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參、明「六因、四緣」
如是已說「不相應行」。

前言「『生相』生所生時，非離所餘因緣和合」，此中何法說為「因緣」？

（壹）明「六因」

一、正明「因體」
（一）總標名

且因六種。

何等為六？
頌曰：能作及俱有、同類與相應、遍行并異熟，許因唯六種。
 [050]
論曰：
因有六種：一、能作因，二、俱有因，三、同類因，四、相應因，五、遍行因，六、異熟因。

對法諸師許因唯有如是六種。

（二）別顯體

1、能作因

且初「能作因」​​​相云何？
（1）初答
頌曰：除自，餘，能作。
 [051(1)]
論曰：
A、釋頌：釋「除自，餘能作」
◎一切有為，唯除自體，以一切法為能作因；由彼生時無障住故。

◎雖餘因性亦能作因，然能作因更無別稱；如色處等，總即別名。

B、問答分別

問 豈不「未知，諸漏當起；由已知故，諸漏不生──智於漏生能為障礙。日光能障現睹眾星」，如何「有為唯除自體，以一切法為能作因」？

答 應知：此生時，彼皆無障住，故彼於此是能作因。

難 若「於此生，彼能為障而不為障」，可立為因；譬如國人以其國主不為損害，咸作是言：「我因國主而得安樂。」

若「於此生，彼無障用」，設不為障，何得為因？且如「涅槃」及「不生法」普於「一切有為生」中、「那落迦等有情相續」於「無色界諸蘊生」中，有如非有，（30b）無能障用。

通 雖無障用而亦為因；如無力國王亦得如前說。

此即通說「諸能作因」。

就勝為言，非無生力；如：眼、色等於眼識等生，飲食於身，種等於牙等。

外難 有作是難：若一切法無障住故皆能作因，何緣諸法非皆頓起？
一殺生時，何緣一切非如殺者皆成殺業？

釋難 此難不然！但由「無障」許「一切法為能作因」，非由「於生有親作力」。

（2）異說

有餘師說：諸能作因皆於果生有能作力。

問 且「涅槃等於眼識生」──云何名為「有能作力」？

答 意識緣彼為境而生，或善、或惡；因此意識，後時眼識次第得生──展轉因故，彼涅槃等於眼識生有能作力。
如是餘法由此方隅展轉應知有能生力。

2、俱有因

（1）正明「俱有因」
如是已說「能作因相」。

第二、俱有因相，云何？
頌曰：俱有──互為果；如：大，相、所相，心於心隨轉。
 [051(2)(3)(4)]
論曰：
A、釋：「俱有──互為果」
若法更互為士用果，彼法更互為俱有因。

B、釋：「如：大，相、所相，心於心隨轉」
其相，云何？

◎如四大種更互相望為俱有因，
如是諸相與所相法、心與心隨轉亦更互為因
，
是則俱有因由互為果遍攝有為法，如其所應。

◎法與隨相非互為果；然法與隨相為俱有因，非隨相於法。此中應辯。

（2）兼論「心隨轉」
A、辨體
何等名為「隨轉法」？

頌曰：心所、二律儀，彼及心「諸相」，是心隨轉法。
 [052(1)(2)(3)]
論曰：一切所有心相應法，靜慮、無漏二種律儀，彼法及心之生等相，如是皆謂「心隨轉法」。

B、辨義
如何此法名「心隨轉」？

頌曰：（30c）由時、果、善等。
 [052(4)]
論曰：

（A）釋義
略說：由時、果等、善等，故說此法名「心隨轉」。
且◎「由時」者，謂此與心「一生、住、滅」及「墮一世」。

◎「由果等」者，謂此與心「一果、異熟及一等流」。

※應知：此中，前「一」、後「一」顯「俱」、顯「共」，其義不同。

◎「由善等」者，謂此與心同善、不善、無記性故。

由此十因，名「心隨轉」。

（B）約「法」明「俱有因」
正義 ◎此中心王極少猶與五十八法為俱有因，謂十大地法，彼四十本相，心「八『本、隨』相」，名五十八法。

◎五十八中，除心四隨相，餘五十四為心俱有因。

異說 有說：為心因唯十四法，謂十大地法并心本相。

論主破 此說非善。所以者何？違《品類足論》所說故。如彼論言：「或有苦諦以有身見為因、非與有身見為因，除未來有身見及彼相應法『生、老、住、非常』，諸餘染污苦諦。或有苦諦以有身見為因、亦與有身見為因，即所除法。」

有餘師說 有餘師不誦「及彼相應法」。

毘婆沙師說 迦濕彌羅國毘婆沙師言：彼文必應作如是誦；或應准義，知說有餘。

（3）明「俱有法之是因、非因」
◎諸由俱有因故成因，彼必俱有。

◎或有俱有，非由俱有因故成因，謂
（1）諸隨相各於本法；
（2）此諸隨相各互相對；
（3）隨心轉法隨相於心；
（4）此諸隨相展轉相對；
（5）一切俱生有對造色展轉相對；
（6）少分俱生無對造色展轉相對；
（7）一切俱生造色、大種展轉相對；
（8）一切俱生得與所得展轉相對。
如是等諸法雖名「俱有」，而非由俱有因故成因，非「一果、異熟及一等流」故。「得」與「所得」非定俱行，或前、或後、或俱生故。

（4）問答分別

經部縱許 如是一切理且可然，而諸世間種等、芽等極成因果相生事中未見如斯同時（31a）因果。故今應說：「云何俱起諸法聚中有因果義？」

有部答 豈不現見：「『燈焰、燈明』，『芽、影』」同時，亦為因果！

經部反徵 此應詳辯：為即燈焰與明為因、為由前生因緣和合焰、明俱起？餘物障光明而有影現，如何說「此影用芽為因」？

有部釋 理不應然，隨有無故。善因明者說因果相，言：「若此有無彼隨有無者，此定為因，彼定為果。」俱有法中，一有一切有、一無一切無，理成因果。

經部縱奪 俱起因果，理且可然。如何可言「互為因果」？

有部答 即由前說，此亦無違。

經部難破 若爾，如前所說「造色互不相離」，應互為因！如是「造色與諸大種」、「心隨相等與心等法」皆不相離，應互為因！

若謂「如三杖互相依住，如是俱有法因果義成」，此應思惟：如是三杖，為由俱起相依力住、為由前生因緣合力令彼三杖俱起住耶？又於彼中亦有別物繩、鉤、地等連持令住。

有部救 此亦有餘同類因等，是故俱有因義得成。

3、同類因

如是已說「俱有因相」。
第三、同類因相，云何？

頌曰：同類因：相似，自部地，前生；道展轉九地，唯等、勝為果；

加行生亦然，聞思所成等。
 [053-054(1)(2)]
論曰：
（1）釋「同類因：相似」
同類因者，謂相似法與相似法為同類因。謂
A、諸蘊相望
善五蘊與善五蘊展轉相望為同類因；染污與染污、無記與無記五蘊相望，應知亦爾。
有餘師說：淨無記蘊，五是色果，四非色因。
有餘師說：五是四果，色非四因。
有餘師說：色與四蘊相望，展轉皆不為因。

B、身位等相望
又一身中，羯刺藍位能與十位
為同類因；（31b）頞部曇等九位，一一皆除前位，與餘為因。若對餘身，同類十位，一一皆與十位為因。
由此方隅，外麥稻等，自類自類，應廣思擇。

C、簡別異說
若不許「色為色同類因」，彼執便違本論文所說。故本論說：「過去大種，未來大種，因、增上」
等。

（2）釋「同類因：自部地」
問 為諸相似於相似法皆可得說為同類因？

答 不爾。

徵 云何？

釋 自部自地唯與自部自地為因，是故說言「自部自地」。

「部」謂五部，即見苦所斷乃至修所斷。
「地」謂九地，即欲界為一，靜慮、無色八。
此中，見苦所斷法還與見苦所斷為同類因，非餘：如是乃至修所斷還與修所斷法為同類因，非餘。於中一一，若欲界地還與欲界為同類因，初靜慮地與初靜應為同類因，乃至有頂與有頂地為同類因。異地相望皆無因義。

（3）釋「同類因：前生」
A、釋文
又此非一切。

問 何者？

答 謂前生。唯諸前生與後相似「『生、未生』法」為同類因。

徵 云何知然？

釋 本論說故。如《發智論》說：「云何同類因？謂前生善根與後生自界善根及彼相應法為同類因。」如是過去與餘二世，過去、現在與未來等，皆應廣說。

B、通四難，明二非──顯「未來無同類因」
（A）通四難

a、「無時非因難」
然即彼論作是問言：「若法與彼法為因，或時此法與彼非因耶？」彼即答言「無時非因」
者，

初釋 此依「俱有、相應、異熟三因」密說，故無有過。

異釋 有謂「未來正生位法，定能與彼為同類因；是故彼文依最後位，密作是答『無時非因』。」

破異 ◎彼於所難非為善釋，以「未來法正生位前非同類因，後方成」故。
◎又若爾者，彼復問言：「若法與彼法為等無間，或時此法與彼非等無間耶？」彼即答言：「若時此法未至已生。」

若（31c）如彼釋，應亦答言「無時非緣」，如何乃答「若時此法未至已生」？

異師通難 然彼復釋：「為現二門：如彼處說，此亦應爾；如此處說，彼亦應爾。」

論主評破 如是作文，獲何功德？唯顯論主非善於文。

是故應知前釋為善。

b、通「染汙苦諦難」
若爾，何故《品類足》說「或有苦諦以有身見為因、非與有身見為因：除未來有身見及彼相應苦諦，諸餘染汙苦諦；或有苦諦以有身見為因、亦與有身見為因，即所除法」？

論主通 彼文應說：「除未來有身見相應苦諦。」設有如彼說，由義應知非。

c、通「因果決定難」
敍 復云何通《施設足論》？彼說：「諸法四事決定，所謂因、果、所依、所緣。」

通 應知彼文：

「因」者，謂「『能作、俱有、相應、異熟』因」。
「果」者，謂「『增上、士用、異熟』果」。
「所依」者，謂「眼等六根」。
「所緣」者，謂「色等六境」。

d、通「本無今有難」
敍 若爾，同類因應本無而有！

通 許故無過，約「位」，非「體」，由和合作用位果，非體果。

（B）明二非
a、明「本論不說」之非
問 若同類因未來世有，如異熟因，當有何過？

難 未來若有，本論應說。

通 本論唯說「能取、與果諸同類因」，
故無有失。

論主破 無如是義。以同類因引等流果；此未來有，理必不然，無前後故。不應已生法為未生等流，如過去法非現在果，勿有果先因後過失。故未來世無同類因。

b、明「互為因果」之非
外詰 若爾，異熟因應未來非有，不應異熟果因前及俱故，未來世法無前後故。

論主答 無如是失，不相似故。謂同類因與果相似，若無前後，應互為因；既互為因，應互為果──互為因果，與理相違。非異熟因與果相似，雖離前後而無上過。故同類因，就位建立，未來非有；若異熟因，就相建立，未來非無。

（4）釋「道展轉九地，唯等、勝為果」
A、釋「道展轉九地」
問 言「同類因唯自地」者，定依（32a）何說？
答 ◎定依有漏。

◎若無漏道，展轉相望，一一皆與九地為因，謂未至定、靜慮中間、四本靜慮、三本無色，九地道諦皆互為因。
所以者何？此於諸地皆如客住，不墮界攝，非諸地愛執為己有，是故九地道雖地不同而展轉為因，由同類故。

B、釋「唯等、勝為果」
然唯得與等、勝為因，非為劣因，加行生故。

◎且如：「已生苦法智忍」還與「未來苦法智忍」為同類因，是名為「等」。

又即此忍復能與後從「苦法智」至「無生智」為同類因，是名為「勝」。
如是廣說，乃至「已生諸無生智」唯與等類為同類因，更無勝故。

◎又諸已生見道、修道及無學道，隨其次第，與三、二、一為同類因。

◎又於此中，諸鈍根道與鈍及利為同類因；若利根道唯利道因。
如：隨信行及信勝解、時解脫道，隨其次第，與六、四、二為同類因；若隨法行及見至、非時解脫道，隨其次第，與三、二、一為同類因。

問 諸上地道為下地因，云何名為「或等、或勝」？

答 由因增長及由根故。謂
◎見道等、下下品等，後後位中，因轉增長。
◎雖一相續中無容可得隨信、隨法行二道現起，而已生者為未來因。

（5）釋「加行生亦然，聞、思所成等」
A、釋「加行生亦然」
問 為唯聖道但與等、勝為同類因？

答 不爾。

徵 云何？

釋 餘世間法加行生者，亦與等、勝為因，非劣。

B、釋「聞、思所成等」
（A）正明
問 加行生法，其體云何？

答 謂聞所成、思所成等；「等」者，等取「修所成等因」。

「聞、思、修所生功德」名「彼所成」──加行生故，唯與等、勝為因，非劣。

如：◎欲界繫聞所成法能與自界聞、思所成為同類因，非修所成因，欲界無故。

思所成法與思所成為同類因，非聞所成因，以彼劣故。

◎若色（32b）界繫聞所成法能與自界聞、修所成為同類因，非思所成因，色界無故。

修所成法唯與自界修所成法為同類因，非聞所成因，以彼劣故。

◎無色界繫修所成法唯與自界修所成法為同類因，非聞、思所成因，以無故、劣故。

◎如是諸法復有九品：若下下品，為九品因；下中，八因；乃至上上唯上上因，除前，劣故。

◎生得善法，九品相望展轉為因。
染汙亦爾。

無覆無記，總有四種，謂異熟生、威儀路、工巧處、化心俱品，隨其次第，能與四、三、二、一為因。又欲界化有四靜慮果，
非上靜慮果下靜慮果因，
非加行因得下劣果；如勤功力種稻麥等，勿設劬勞而無所獲。

（B）問答分別
一問 因如是義，故有問言：頗有已生諸無漏法非未生位無漏法因？

答 有，謂「已生苦法智品」於「未生位苦法忍品」，又「一切勝」於「一切劣」。

二問 頗有一身諸無漏法前所定得非後生因？

答 有，謂「未來苦法忍品」於「後已生苦法智品」，以「果必無在因前」故、或「同類因，未來無」故。

三問 頗有前生諸無漏法非後已起無漏法因？

答 有，謂「前生勝無漏法」於「後已起劣無漏法」，如：退上果，下果現前；又「前已生苦法智得」於「後已生苦法忍得」非同類因，以彼劣故。

4、相應因

如是已說「同類因相」。
第四、相應因相，云何？

頌曰：相應因：決定心心所，同依。
 [054(3)(4)]
論曰：唯心心所是相應因。

問 若爾，「所緣、行相别」者，亦應更互為相應因！

答 不爾，「所緣、行相同」者，乃可得說為「相應」故。

難 若爾，「異時，所緣、行相同」者，應說為「相應因」！
答 不爾，要須「所緣、行（32c）相及時同」者，乃相應故。

難 若爾，「異身，所緣、行相及時同」者，應說「相應」！如衆同觀初月等事。

答 為以一言總遮如是衆多妨難，故說「同依」，謂要同依心心所法，方得更互為相應因。此中「同」言顯「所依一」，謂若眼識用此刹那眼根為依，相應受等亦即用此眼根為依；乃至意識及相應法同依意根，應知亦爾。

問 相應因體即俱有因，如是二因義何差别？

答 由「互為果義」立「俱有因」，如商旅相依共遊險道；由「五平等共相應義」
立「相應因」，即如商旅同受、同作食等事業，其中闕一，皆不相應，是故極成互為因義。

5、遍行因

如是已說「相應因相」。

第五、遍行因相，云何？

頌曰：遍行，謂前遍為同地染因。
 [055(1)(2)]
論曰：

（1）釋頌
A、正明因體：釋「遍行，謂前遍為同地染因」
遍行因者，謂前已生遍行諸法與後同地染汙諸法為遍行因。

「遍行諸法」，〈隨眠品〉中遍行義處，當廣分别。

B、釋別立
此與染法為通因故，同類因外更别建立；
亦為餘部染法因故，由此勢力，餘部煩惱及彼眷屬亦生長故。

（2）別辨

問 聖者身中諸染汙法豈亦用此為遍行因？

辨證 迦濕彌羅國毗婆沙師言：一切染汙法，見所斷為因。

故《品類足》說如是言：
「云何見所斷為因法？謂諸染汙法及見所斷法所感異熟。」

「云何無記為因法？謂諸無記有為法及不善法。」

「或有苦諦以有身見為因、非與有身見為因」，廣說乃至「除未來有身見及彼相應法『生、老、住、無常』，諸餘染汙苦諦。」

難 若爾，云何通《施設足論》說？如彼論說：「頗有法是不善唯不善為因耶？有，謂聖人離欲退最初已（33a）起染汙思。」

通 依未斷因，密作是說。見所斷法雖是此因，而由已斷，故廢不說。

6、異熟因

如是已說「遍行因相」。

第六、異熟因相，云何？

頌曰：異熟因──不善及善唯有漏。
 [055(3)(4)]
論曰：

（1）釋「異熟因──不善及善唯有漏」
唯諸不善及善有漏是異熟因，異熟法故。

（2）別論

A、辨體名義

問 何緣無記不招異熟？

答 由力劣故，如朽敗種。

問 何緣無漏不招異熟？

答 ◎無愛潤故，如貞實種無水潤沃；又非繫地，如何能招繫地異熟？

◎餘法具二，是故能招；如貞實種水所沃潤。

問「異熟因」義，如何可了？為異熟之因名「異熟因」？為異熟即因名「異熟因」？

答 義兼兩釋，斯有何過？

難 若「『異熟之因』名『異熟因』」，聖教不應言「異熟生眼」；
若「『異熟即因』名『異熟因』」，聖教不應言「業之異熟」。

解 兩釋俱通，已如前辯。

問 所言「異熟」，其義云何？ 

答 毘婆沙師作如是釋：「異類而熟，是『異熟』義。」
謂異熟因，唯異類熟；俱有等因，唯同類熟；能作一因，兼同異熟。故唯此一名「異熟因」。

論主述經部義破《婆沙》 
◎熟果不應餘因所得，果具二義方得「熟」名：一、由相續轉變差别，其體得生；
二、由隨因勢力勝劣，時有分限。

◎非「彼俱有、相應二因所生果體要由相續轉變差别方乃得生」，由取果時即與果故；

◎又非「能作、同類、遍行三因之果亦由隨因勢力勝劣時有分限」，由「善惡等窮生死邊果數數生時無限故」。

由此但應作如是釋：「變異而熟是『異熟』義」。不應但「異」簡别餘因。

B、就「界」顯「蘊為因感果多少」

◎於欲界中，
有時一蘊為異熟因共感一果，謂有記得及彼生等。

有時二蘊為異熟因共感一果，謂善不善身業語業及彼生等。

有時四蘊為異（33b）熟因共感一果，謂善不善心心所法及彼生等。

◎於色界中，
有時一蘊為異熟因共感一果，謂有記得、無想等至及彼生等。

有時二蘊為異熟因共感一果，謂初靜慮善有表業及彼生等。

有時四蘊為異熟因共感一果，謂非等引善心、心所及彼生等。

有時五蘊為異熟因共感一果，謂是等引心、心所法幷隨轉色及彼生等。

◎無色界中，
有時一蘊為異熟因共感一果，謂有記得、滅盡等至及彼生等。

有時四蘊為異熟因共感一果，謂一切善心、心所法及彼生等。

C、明「業感處多少」

◎有業唯感一處異熟，謂感法處，即命根等。

◎若感意處，定感二處，謂意與法。
若感觸處，應知亦爾。

◎若感身處，定感三處，謂身、觸、法。
感色、香、味，應知亦爾。

◎若感眼處，定感四處，謂感眼處及身、觸、法。

感耳、鼻、舌，應知亦爾。

◎有業能感或五、或六、或七、或八、或九、或十、或十一處，業或少果或多果故；如外種果或少、或多：種果少者，如穀、麥等；種果多者，如蓮、石榴、諾瞿陀等。

D、約「時」明「果多因少」

◎有「一世業，三世異熟」；無「三世業，一世異熟」，勿設劬勞果減因故。

◎有「一念業，多念異熟」；無「多念業，一念異熟」，此中所以如上應知。

◎然異熟果──無與業俱，非造業時即受果故；亦非無間，由「次刹那等無間緣力所引」故。

又異熟因感異類果，必待相續方能辦故。

（三）約世分別──辨六因的世分別
如是六因定居何世？

因居世定義雖已說，而未頌攝，故應重辯。

頌曰：遍行與同類，二世；三世，三。
 [056(1)(2)]
論曰：◎遍行、同類唯居過、現，未來世無，理如（33c）前說。

◎相應、俱有、異熟三因，於三世中皆悉遍有。

◎頌既不說「能作因所居」，義準應知通三世、非世。

二、明「因得果［五果］」
（一）總標果體

已說「六因『相別、世定』」。

何等為果，對彼成因？

頌曰：果：有為、離繫；無為無因果。
 [056(3)(4)]
論曰：
1、釋頌
（1）顯體：釋「果：有為、離繫」
如本論說：「果法云何？謂諸有為及與擇滅。」

（2）釋疑：釋「無為無因果」
徵 若爾，無為許是果故，則應有因；要對彼因乃可得說此為果故。

又此無為許是因故，亦應有果；要對彼果乃可得說此為因故。

答 唯有為法有因、有果，非諸無為。

徵 所以者何？

答 無六因故，無五果故。

問 何緣不許「諸無間道與離繫果為能作因」？

答 「於『生』不障」立「能作因」；無為無「生」，道何所作？

問 若爾，誰果？
果義如何？ 
答 謂是道果，道力得故。

難 若爾，道果應唯是「得」！道於「得」有能，非於「擇滅」故。

答 不爾，於「得」、於「擇滅」中，道之功能有差別故。

問 云何於「得」道有功能？

答 謂能生故。

問 云何於「滅」道有功能？

答 謂能證故。

結前 由此理故，道雖非「滅」因，而可得說「擇滅為道果」。

復問 既諸無為無「增上果」，如何可說為「能作因」？

答 以諸無為於他生位不為障故，立「能作因」。

然無果者，由「離世法，無能『取果、與果』用」故。

2、決擇
經部宗 經部師說：無為非因。無經說因是無為故，有經說因唯有為故。  

有部問 何處經說？
經部答 如有經說：「諸因諸緣能生色者皆是無常。無常因緣所生諸色如何是常？」廣說乃至「識亦如是。」

有部難 若爾，無為亦應不與「能緣識等」作「所緣緣」。

經部通經 唯說「能生」故。得作「所緣緣」，謂經唯說「諸因諸緣能生識者皆是無常」，不說「一切為識緣者皆是無常」，故不成難。

有部類釋 豈（34a）不亦說「唯『能生因』是無常」故，不撥「無為唯不障故為『能作因』」！

經部破 有契經中說「無為法為所緣緣」，無契經中說「無為法為能作因」，故不應立為唯不障因性。

有部救 雖無經說，亦無處遮。又無量經今已隱沒，云何定判無經說耶？

經部問 若爾，何法名為「離繫」？

有部答  即本論中所說「擇滅」。

經部復責 豈不先問：「何謂『擇滅』？」答：「是『離繫』。」
今問：「何法名為『離繫』？」，答：「是『擇滅』。」如是二答，更互相依，於此自性竟不能顯，故應別門開顯自性。

有部釋 此法自性──實有、離言，唯諸聖者各別內證，但可方便總相說言：是善、是常，別有實物，名為「擇滅」，亦名「離繫」。

經部宗 經部師說：一切無為皆非實有；如色、受等別有實物，此所無故。

有部問 若爾，何故名「虛空」等？

經部答 ◎唯無所觸，說名「虛空」。謂於暗中無所觸對，便作是說：「此是虛空。」
◎已起「隨眠
、生種」滅位，由簡擇力，餘不更生，說名「擇滅」。
◎離簡擇力，由闕緣故，餘不更生，名「非擇滅」；如殘眾同分中夭者餘蘊。

上座部執 餘部師說：由慧功能，隨眠不生，名為「擇滅」。

隨眠緣闕，後苦不生，不由慧能，名「非擇滅」。

破非擇滅義 離簡擇力，此滅不成；故此不生即擇滅攝。

大眾部執 有說：諸法生已後無，自然滅故，名「非擇滅」。

破 如是所執，「非擇滅」體應是無常，未滅無故。

大眾部難 豈不擇滅「『擇』為先故，先無後有」，應亦無常！

答 非「『擇』為先，方有『擇滅』」，如何「擇滅」亦是無常！
大眾部徵 所以者何？
答 非「先有『擇』，後『未生法』方有不生」。

大眾部徵 何者？

答 不生本來自有。
若無「簡擇」，諸法應生；「簡擇」生時，法永不起。於此不起，「擇」有功能，謂於先時未有生障，今為生障；非造不（34b）生。

有部難 若「唯不生是『涅槃』」者，此經文句，當云何通？經言：「五根若修、若習、若多修習，能令過去、未來、現在眾苦永斷。」
此「永斷」體即是「涅槃」。唯於未來有不生義，非於「過、現」，豈不相違？

經部通經更難有部 
◎雖有此文而不違義。此經意說：緣過、現苦煩惱斷故名「眾苦斷」。如世尊言「汝等於色應斷貪欲；貪欲斷時，便名色斷及色遍智」，廣說乃至「識亦如是」。
「過、現」苦斷，義亦應然。
設有餘經言「斷過去、未來、現在諸煩惱」
者，准前理釋，義亦無違。

◎或此經中別有意趣：「過去煩惱」謂過去生所起煩惱；「現在煩惱」謂現在生所起煩惱；如愛行中十八愛行
，過去世起者依過去生說；未來、現在應知亦爾。如是二世所起煩惱為生未來諸煩惱故，於現相續引起種子；此種斷故彼亦名「斷」，如異熟盡時亦說名「業盡」。未來眾苦及諸煩惱，由無種故，畢竟不生，說名為「斷」。
若異此者，過去、現在何緣須斷？非「於已滅及正滅時，須設劬勞為令其滅」。

有部難 若無為法其體都無，何故經說：「所有諸法，若諸有為、若諸無為，於中離染最為第一。」
如何無法可於無中立為第一？

經部釋通 我亦不說「諸無為法其體都無」，但應如我所說而有。如說「此聲，有先『非有』、有後『非有』」，不可「『非有』說為『有』」故，「有」義得成；說「有『無為』」，應知亦爾。有雖非有，而可稱歎，故諸災橫畢竟非有名為「離染」；此於一切有、非有中最為殊勝；為令所化深生欣樂，故應稱歎此為「第一」。

有部轉難 若「無為法唯非有」者，無故，不應名「滅聖諦」！

經部反徵 且言「聖諦」，其義云（34c）何？

有部答 豈不此言屬「無倒」義！

經部解 聖見有無皆無顛倒，謂聖於苦見唯是苦，於苦非有見唯非有。此於「聖諦」義有何違？

有部轉難 如何非有而可立為第三聖諦？

經部解 第二無間聖見及說，故成第三。

有部轉難 若無為法其體唯無，「『空、涅槃』識」應緣「無境」！

經部解 此緣無境亦無有過。辯「去、來」中當應
思擇。

有部問 若許「『無為』別有實體」，當有何失？

經部反問 復有何德？

有部答 許便擁護毘婆沙宗，是名為德。

經部調言 若有可護，天神定知，自當擁護！

出過 然許實有，朋
虛妄計，是名為失！

有部徵 所以者何？

經部答 ◎此非有「體」可得，如色、受等；亦非有「用」可得，如眼、耳等。

◎又若別有，如何可立「彼事之滅」第六轉聲？由滅與事非互相屬，此彼相望非因果故。唯遮彼事，第六可成，「彼事之無」名為「滅」故。

有部解 「滅」雖別有，而由彼事「惑
『得』」斷時方得此「滅」，可言「此滅屬於彼事」。

經部難 何因此滅定屬此「得」？

有部通難 如契經言：「苾蒭獲得現法涅槃。」

有部反問 如何「非有」可言「獲得」？

經部答 ◎由得對治，便獲「永違『煩惱、後有』所依身」故，名「得涅槃」。

◎復有聖教，能顯「『涅槃』唯以『非有』為其自性」。謂契經言：「所有眾苦皆無餘斷，各別捨棄、盡、離染、滅、靜息、永沒；餘苦不續、不取、不生。此極寂靜，此極美妙，謂捨諸依及一切愛，盡、離染、滅，名為『涅槃』。」

有部徵 云何不許「言『不生』者，依此無生，故言『不生』」？

經部破 ◎我等見此第七轉聲於「證『滅』」有都無功力，何意故說「依此無生」？

若「依此」言屬「已有」義，應本不生，涅槃常故！

若「依此」言屬「已得」義，是則應許「依道之得」！

故唯依「道」或依「道得」令苦不生，汝應信受。

◎由此善釋，經說喻言：「如燈焰涅槃，（35a）心解脫亦爾。」
此經意說：如燈涅槃，唯燈焰謝，無別有物；如是世尊心得解脫，唯諸蘊滅，更無所有。
阿毘達磨亦作是言：「無事法，云何？謂諸無為法。」
言「無事」者，謂無體性。

敘婆沙師責 毘婆沙師不許此釋。

經部問 若爾，彼釋「事」義云何？

有部答 彼言「事」者，略有五種：

一、自性事。如有處言：若已得此事，彼成就此事。

二、所緣事。如有處言：一切法智所知隨其事。

三、繫縛事。如有處言：若「於此事，愛結所繫」，「彼於此事，恚結繫耶？」

四、所因事。如有處言：有事法，云何？謂諸有為法。

五、所攝事。如有處言：田事、宅事、妻子等事。

※今於此中說「因」名「事」，顯「無為法都無有因」。

有部歸宗 是故「無為」雖實有物，常、無用故，無因、無果。

（二）對因配果

總論已竟。
於諸果中，應說「何果，何因所得」。

頌曰：後因──果異熟；前因──增上果；同類、遍──等流；
俱、相應──士用。
 [057]
論曰：
1、釋「後因──果異熟」：異熟因與異熟果
言「後因」者，謂異熟因，於六因中最後說故；初異熟果，此因所得。

2、釋「前因──增上果」：能作因與增上果
言「前因」者，謂能作因，於六因中最初說故；後增上果，此因所得。增上之果名「增上果」。

問 唯無障住，有何增上？

答［以無障釋］ 即由無障得「增上」名。
［以有用釋］ 或能作因亦有勝力，如：十處界於五識身，諸有情業於器世界；耳等對於眼識生等亦有展轉增上生力，聞已便生欣見欲故。此等增上，如應當思。

3、釋「同類、遍──等流」：同類、遍行因與等流果
同類、遍行得等流果，此二因果皆似因故。

4、釋「俱、相應──士用」：俱有、相應因與士用果
（1）標舉文
「俱有」、「相應」得「士用果」。非越「士體」有別「士用」，即此所得名「士用果」。

（2）釋名義
問 此「士用」名為目何法？

答 即目「諸法所有作用」；如士用故，得「士用」名。（35b）如世間說「鴉足藥草」、「醉象將軍」。

（3）辨有無
問 為唯此二有士用果？為餘亦然？

答 ◎有說：餘因亦有此果，唯除「異熟」，由「士用果」與「因」俱生或無間生，「異熟」不爾。

◎有餘師說：此「異熟因」亦有「隔越遠士用果」；譬如農夫所收果實。

（三）別顯「五果相」
異熟等果，其相云何？
頌曰：異熟：無記法，有情，有記生。
等流：似自因。
離繫：由慧盡。
若因彼力生，是果名「士用」。
除前有為法，有為──增上果。
　[058-059]
論曰：
1、異熟果相：釋「異熟：無記法，有情，有記生」
（1）正述
唯於無覆無記法中有「異熟果」。

問 為此亦通「非有情數」？

答 唯局「有情」。

問 為通「等流」及「所長養」？

答 應知唯是「有記」所生。
「一切『不善』及『善有漏』」能記「異熟」，故名「有記」。

從彼後時「異熟」方起，非「俱、無間」，名「有記生」。

如是名為「異熟果相」。

（2）別辨
問 非有情數亦從業生，何非異熟？

答 以共有故，謂餘亦能如是受用。

夫異熟果必無有餘
共受用義，非餘造業餘可因斯受異熟果。

復難 其增上果亦業所生，何得共受？

答 共業生故。

2、等流果相：釋「等流：似自因」
（1）釋名
似自因法名「等流果」，謂似同類、遍行二因。

（2）顯異
問 若「遍行因」亦得「等流果」，何不許此即名「同類因」？

答 此果但由地等、染故，與因相似，不由種類；若由種類，果亦似因，此果所因乃名「同類」。

故作是問：若是同類因，亦遍行因耶？
應作四句：第一句者，「非遍行法」為同類因。
第二句者，「他部遍法」為遍行因。
第三句者，「自部遍法」為遍行因。
第四句者，除前諸相。

3、離繫果相：釋「離繫：由慧盡」
由慧盡法名「離繫果」。

滅故名「盡」，擇故名「慧」；即說「擇滅」名「離繫果」。

4、士用果相：釋「若因彼力生，是果名士用」
◎若法因彼勢力所（35c）生，即說此法名「士用果」。如：因下地加行心力，上地有漏、無漏定生；及因清淨靜慮心力，變化心生，如是等類。
◎「擇滅」應言「由道力得」。

5、增上果相：釋「除前有為法，有為──增上果」
（1）正明
諸有為法除前已生是餘有為之「增上果」。

（2）辨異
問 「士用」、「增上」二果何殊？

答 「士用果」名唯對「作者」，「增上果」稱通對「此、餘」。

如匠所成──對「能成匠」，具得「『士用、增上』果」名；

對「餘非匠」，唯「增上果」。

（四）明「因取與時」

於上所說六種因中，何位、何因取果、與果？

頌曰：五取果唯現。二與果亦然；過、現與，二因，一與唯過去。
 [060]
論曰：
1、明「取果」：釋「五取果唯現」

五因取果唯於「現在」；定非「過去」，彼已取故；亦非「未來」，彼無用故。

亦應如是說：「能作因」非定有果，故此不說。

2、明「與果」
（1）釋第二句：釋「二與果亦然」

「俱有、相應」與果亦爾，唯於「現在」，由此二因「取果、與果」必俱時故。

（2）釋第三句：釋「過、現與，二因」
A、正明
「同類、遍行二因」與果通於「過、現」。

問 過去，可然；如何現在與等流果？

答 有「等流果」無間生故。
若果已生，因便過去，名「已與果」，不應更與。

B、別釋「同類因之取與果」
（A）約無所緣
a、善同類因
善同類因有時取果而非與果？應作四句：

第一句者，謂「斷善根時最後所捨『得』」。

第二句者，謂「續善根時最初所得『得』」──應說「爾時續者前『得』」。

第三句者，謂不斷善根於所餘諸位。

第四句者，謂除前相。

b、不善同類因
又於不善同類因中，亦有四句：
第一句者，謂「離欲貪時最後所捨『得』」。

第二句者，謂「退欲貪時最初所得『得』」。應說「爾時退者前『得』」。

第三句者，謂未離欲貪於所餘諸位。

第四句者，謂除前相。

c、有覆無記同類因
有覆無記同類因中亦有四句：於阿羅漢得時、退時、未得及餘，如理應說。

d、無覆無記同類因
無覆無記同類因中有順後句，謂與果時必亦取果；或時取果而（36a）非與果，謂阿羅漢最後諸蘊。

（B）約有所緣心的剎那
約有所緣、剎那差別。

a、善同類因
善同類因，亦有四句：

第一句者，謂善心無間起「『染、無記』心」。

第二句者，謂與上相違。

第三句者，謂善心無間還起善心。

第四句者，謂除前相。

b、不善等同類因
不善心等，如其所應，亦有四句，准例應說。

C、明「取果、與果」義
問 「取果」、「與果」，其義云何？
答 能為彼種故名「取果」。正與彼力故名「與果」。

（3）釋第四句：釋「一與唯過去」

「異熟」與果唯於「過去」，由「異熟果」無「與『因』俱及無間」故。

（五）辨「九果說」
1、敘異說
復有餘師前五果外別說四果
：
一、安立果，謂如水輪為風輪果，乃至草等為大地果。

二、加行果，謂如無生智等遠為不淨等果。

三、和合果，謂如眼識等為眼根等果。

四、修習果，謂如化心等為諸靜慮果。

2、迦濕彌羅國諸師通釋
如是四果皆是「『士用、增上』果」攝。

三、明「法從因生」
（一）結前問起
問 說因果已。復應思擇：此中何法幾因所生？

答 法略有四，謂染汙法、異熟生法、初無漏法、三所餘法。

問 「餘法」者，何？

答 謂除「異熟」，餘無記法；除「初無漏」，諸餘善法。

如是四法，

（二）正釋
頌曰：染汙、異熟生、餘、初聖，如次，除「異熟」、「遍」、「二及同類」，餘生──此謂心、心所。
餘及除「相應」。
 [061-062(1)]
論曰：
1、辨相應行法［心心所法］
（1）釋初四句：「染汙異熟生，餘、初聖，如次，除異熟、遍、二及同類，餘生」

諸染汙法，除「異熟因」，餘五因生。

異熟生法，除「遍行因」，餘五因生。

三所餘法，雙除「異熟、遍行二因」，餘四因生。

初無漏法，雙除「前二及同類因」，餘三因生。

（2）釋第五句：「此謂心心所」

問 如是四法，為說何等？

答 謂心、心所。

2、不相應行法及色法：釋「餘及除相應」

問 不相應行及色四法復幾因生？

答 如心、心所所除因外及除「相應」，應知餘法從四、三、二餘因所生。

此中，◎「染汙、異熟生」法，餘四因生。

◎三所餘法，餘三因生。

◎初無漏法，餘二（36b）因生。

3、明決無一因生法
一因生法決定無有。

【附錄】

［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，116a9-117a14）：

「此說非善」至「知說有餘」者，論主破第二師。

此說非善。
所以者何？
若言「唯十四法望心為俱有因」，便違《品類足論》所說故。
此中文略，證稍難知。
若依《品類足論》第十三〈千問品〉中云：「幾有身見為因非有身見因等者：二，非有身見為因、非有身見因(解云：「二」謂滅、道二諦)；二，應分別。謂
苦聖諦，[1]或有身見為因、非有身見因，
[2]或有身見為因、亦有身見因，
[3]或非有身見為因、非有身見因。
[1]「有身見為因、非有身見因」者，謂除「『過去、現在』見苦所斷隨眠及彼『相應、俱有』等苦諦」，亦除「『過去、現在』見集所斷遍行隨眠及彼『相應、俱有』苦諦」，亦除「未來有身見相應苦諦」，亦除「未來有身見及彼相應法『生、老、住、無常』」，諸餘染污苦諦。
[2]「有身見為因、亦有身見因」者，謂前所除法。
[3]「非有身見為因、非有身見因」者，謂不染污苦諦。
集聖諦亦爾。」(已上論文)

解云：
彼文以「四諦體」望「有身見」為因通局。

「因」者，謂四緣中「因緣」，以「五因」為性，除「能作
」。於中相望隨有多少皆得為因，非要具五。
「滅、道二諦」是無漏故，非有身見為因、非有身見因。
「苦、集二諦」，應當分別。
先以「苦諦」對「有身見」得成三句，以必無有「不從有身見為因生、與有身見為因」者，所以無「與有身見為因、非以有身見為因」一單句也。

又凡諸論作法，若取多即除少，若取少即標名，省言論也。

第一句中即是取多除少，以一切染污苦諦皆從有身見生，却望有身見，為因者少、不為因者多，今欲取多，故先除少。
就除中文有四節：

第一節，除「『過去、現在』見苦所斷隨眠及彼『相應、俱有』等苦諦」──「相應」謂「相應法」；「俱有」謂「四相」；「等」謂等取「得」也。
◎若「隨眠及相應法」望「有身見」，有「同類、遍行、相應、俱有四因」，無「異熟因」；
◎若「四相」望「有身見」，有「同類、遍行、俱有因」，無「相應、異熟因」；
◎若「得」望「有身見」，唯有「同類因」，無餘四因。

第二節，亦除「『過去、現在』見集所斷遍行隨眠及彼『相應、俱有』苦諦」。
◎此「隨眠等」望「有身見」，唯是「遍行因」，無餘四因。

◎「得」，非「遍行因」，故不言「等」。

第三節，亦除「未來有身見上相應苦諦」。
◎不除「有身見」，以「未來有身見」用「『過、現』有身見」為因；未來無前後故，不得與「有身見」為因。故彼有身見是單句攝。
◎「相應法」望「有身見」，得有「相應、俱有因」，無「同類、遍行、異熟因」。

第四節，亦除「未來有身見上『生、老、住、無常』及相應法上『生、老、住、無常』」。
◎此第四節文，不除「有身見」，以單句攝故；亦不除「相應法」，以第三節除故；但除彼法上大四相。既但言「生、老、住、無常」，明知是「大四相」。若「小四相」，應言「生生」等。
◎此「有身見上及相應法上『大四相』」望「有身見」──未來無前後故，不得言「同類、遍行因」；非是相應法故，不得言「相應因」；其異熟因是「不善、善有漏」感無覆無記異熟果，彼四相體是有覆，有身見又染污，復不可言「是異熟因」。
既入所除，即是「有身見為因、亦有身見因」俱句攝。既言「有因」，不是「俱有因」，更是何因？「相應法上大相」望「有身見」既得「俱有因」，准知：「大地法上四十大相」望「心王」亦得為「俱有因」。以此故知：「唯十四法與心為俱有因」者，定為非理！
應知：《俱舍》但引《品類足》第四節文證也。

「諸餘染污苦諦」者，應知即是
「(1)三世『見滅、見道、修道』所斷染污法，
及(2)『過、現』見集所斷不遍隨眠『相應、俱有』等，
及(3)遍行隨眠『相應、俱有』法上『得』，
及(4-1)未來見苦所斷有身見、(4-2)有身見上『小四相』并『得』，(4-3)及身見相應法上『小四相』并『得』，
及(5)見苦所斷餘九隨眠『相應、俱有』等，
及(6)未來見集所斷法。」
──此等并是「以有身見為因、非與有身見為因」，是名「諸餘染污苦諦」。

第二句「以有身見為因、亦與有身見為因」者，謂即是前所除諸法。

第三句「非以有身見為因、非與有身見為因」者，謂修所斷不染污苦諦。

如「苦聖諦」，「集聖諦」望「有身見」，應知亦爾，但以「集」名替於「苦」處，餘義皆同，以苦、集諦是一物故──此約諦體作法，故無寬狹；近代諸師言：「集諦非無有異，謂除有身見，彼謂迷諦
起惑。」此說不然，謬之甚也！
引《品類足》，但取第一、第二句為證；餘者，同文，故來。

《品類足》當舊《眾事分》，彼文稍錯，以過去第一節文但云「除『過去、現在』見苦所斷使彼相應苦諦」，不言「俱有等」，即不除「俱有及『得』」。第二節文但言「除『過去、現在』見集所斷一切遍行使彼相應苦諦」，復不除「俱有法」；餘文同《品類足》。
有餘師為欲成立「唯十四法為心俱有因」，故不誦「及彼相應法」，但言「除未來有身見『生、老、住、無常』」；「有身見相應法上『大四相』」既不入所除中，以此故知：「大地法上『四十大相』」亦不與「心」為「俱有因」。
迦濕彌羅國毘婆沙師言：彼《品類足》必應作如是誦：「除未來有身見及彼相應法『生、老、住、無常』。」假設彼論無「及彼相應法」，或應准「俱有因義」知說有餘，以諸論皆說「相應法上大四相是心隨轉法」，即是與「心」互為「俱有因」義。 
［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，559b20-560a6）：
論：「有餘師不誦及彼相應法」，述餘師誦異也。
若除「及彼相應法」五字，即是唯除「有身見上四相」，「相應法上四相」非能生「有身見」故不除也。由此唯十四法與心為因。

［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，560a7-15）：
論：「迦濕彌國」至「知說有餘」，《婆沙》正餘師誦文也。
「或應准義知知說有餘」者，「本相」與「法」，力既是等，「法」既為因，故知「『生等』亦為因」也。
《正理論》中復有一師：「一切同聚皆互相望為俱有因」，*非是正義。
*眾賢造《順正理論》卷15（大正29，418c15-17）：

復有說言：一切同聚皆互相望為俱有因，於同聚中隨闕一種所餘諸法皆不生故。
【附表】
	六因［自體，取果，與果］之三世分別

	
	能作因
	俱有因
	相應因
	同類因
	遍行因
	異熟因

	自體
	通三世、非世
	通三世
	通三世
	過、現二世
	過、現二世
	通三世

	取果
	不定
	唯現在世

	與果
	不定
	唯現在世
	唯現在世
	過、現二世
	過、現二世
	唯過去世


� 編按：本講義依2010年福嚴佛學院師生編輯講義為底本而修改重編。


� uktā viprayuktāḥ


� yattūktam “ janyasya janikā jātirna hetupratyayairvinā ” iti ka ime hetavaḥ keca pratyayāḥ ?


�《發智論》卷1（大正26，920c5-921a10）；《大毘婆沙論》卷16-21（大正27，79a16-109c25）。


� kāraṇaṃ sahabhūścaiva sabhāgaḥ samprayuktakaḥ sarvatrago vipākākhyaḥ ṣaḍvidho heturiṣyate


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，555c29-556a11）：


「論曰」至「六異熟因」，牒頌釋也。


《顯宗論》云：「能作因體，通一切法，是故前說；俱有因體，遍諸有為，故居第二；餘同類等於有為中如其所應各攝少分，隨言便穩，次第而說。」*


今詳：六因皆廣者先說。


「同類因」體，雖除未來，狹「俱有因」，然攝一切心心所法、色、不相應。


「相應因」體，雖通三世，唯心、心所，故狹「同類」，然通染污一切心及心所，廣「遍行因」。


「遍行因」體，若於欲界二部一分，狹「異熟因」，「異熟因」體通五部故，於上八地，「異熟因」體唯通修斷一分，「遍行因」體二部一分，故「『異熟因』，『遍行』後說」。


然六因、四緣並通親疎，『因』名是親，『緣』名是疎。《顯宗論》云：「法生所賴故說為『因』，即親順益所生果義。」


*眾賢造《顯宗論》卷8〈辯差別品〉（大正29，813b25-29）。


（2）印順法師著《說一切有部為主的論書與論師之研究》，pp.198-190：


對於重要的論門，這裏略為介述。


「因緣」：契經但說四緣，論主創立為六因──相應因，俱有因，同類因，遍行因，異熟因，能作因。[24]佛在經中，通泛的稱為因，稱為緣，而因緣對果的關係，實際上是多種多樣的。所以論師們依佛的教說，而歸納為種種不同類的因或緣。論主根源於古師的傳說，[25]精密論究而成立六因。茲列表以略明六因的大意如下：


┌─心心所法……………………………………相應因


剎那同時的─┤


└─有為諸法（一分）…………………………俱有因


┌─三性各生自類……………同類因


┌─同性類的─┤


前後異時的─┤　　　　　　└─煩惱遍生五部……………遍行因


└─異性類的（約善惡對無記說）……………異熟因


不限時分的………………………………………………………能作因


[原書註24]《發智論》卷1（大正26，920c）。


[原書註25]參閱本書第九章第二節第三項。


（3）ṣaḍime hetavaḥ kāraṇahetuḥ sahabhūhetuḥ sabhāgahetuḥ samprayuktakahetuḥ sarvatragahetuḥ vipākahetur iti


�（1）《大毘婆沙論》卷16（大正27，79a16-c5）：


有「六因」，謂相應因乃至能作因。


問：何故作此論？


答：為止「無因、惡因論」故。謂諸外道，或執「諸法無因而生」，或復執有「不平等因」；為止彼意，顯「諸法生決定有因，非不平等」。


有作是說：有執「因緣非實有物」，如譬喻者；為止彼意，顯示「因緣若性、若相皆是實有」。


復有說者：欲以「六因」顯示「四果」令其明了，如觀掌內阿摩洛迦。謂以「相應、俱有二因」顯「士用果」，以「同類、遍行二因」顯「等流果」，以「異熟因」顯「異熟果」，以「能作因」顯「增上果」。


由此因緣，故作斯論。


然此六因非契經說，契經但說有「四緣性」，謂「因緣性」，廣說乃至「增上緣性」。今欲以「因」分別「緣」故，說此「六因」。……


復有說者：六因亦是契經所說，謂《增壹阿笈摩》「增六」中說，時經久遠，其文隱沒，尊者迦多衍尼子等以願智力觀契經中說六因處，撰集製造阿毘達磨。是故於此分別「六因」。曾聞《增壹阿笈摩經》從一法增乃至百法，今唯有一乃至十在，餘皆隱沒；又於增一乃至十中亦多隱沒，在者極少。曾聞尊者商諾迦衣大阿羅漢，是尊者阿難陀同住弟子，是大德時縛迦親教授師，彼阿羅漢般涅槃時，即於是日有七萬七千本生經、一萬阿毘達磨論隱沒不現。一論師滅，尚有爾所經論隱沒，況從彼後迄至于今若百若千諸論師滅，經論隨沒，數豈可知！故此六因是契經說。


有餘師說：如是六因，雖無一經次第具說，然於諸經處處散說。……故此六因是佛所說。是故尊者依經作論。


（2）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，416b12-417a9）：


論曰：本論許因唯有六種，不增不減：一、能作因，二、俱有因，


三、同類因，四、相應因，五、遍行因，六、異熟因。


能作因體通一切法，是故先說；俱有因體遍諸有為，故居第二；餘同類等，於有為中，如其所應，各攝少分，隨言穩便，次第而說。


法生所賴，故說為「因」。


如是六因，非佛所說，如何本論自立此名？


定無大師所不說義。


阿毘達磨輒有所說，經中現無，由隱沒故，自相可得，決定應有。


又諸經中所化力故，世尊方便作異門說；對法諸師由見少相知其定有，分明結集。


故有說言：此六因義說在《增一增六經》中，時經久遠，其文隱沒；尊者迦多衍尼子等於諸法相無間思求，冥感天仙現來授與，如天授與《筏第遮經》，其理必然。


如「四緣」義，雖具列在此部經中，而餘部中有不誦者，由時淹久多隱沒故。既見餘經有少隱沒，故知此處亦非具在。


又見經中處處散說。


故六因義定應實有。……


�《大毘婆沙論》卷20-21（大正27，103c16-107b10）。


� tatra svato ‘nye kāraṇaṃ hetuḥ


�（1）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，417a12-29）：


論曰：此能作因略有二種：一、有生力，二、唯無障。諸法生時，唯除自體，以一切法為能作因，由彼生時皆不為障，於中少分有能生力。……於中一分名有力因，以有能生勝功能故；所餘諸分名無力因，以但不為障礙住故。……


何故自體非自能作因？


以能作因於自體無故。謂無障義是能作因；自於自體恒為障礙。又一切法不待自體，應有恒成、損減等故。*


有餘師說：若有自體因自體者，即應無明還緣無明，乃至老死還緣老死；一剎那頃，此即此因，是則乖違緣起法性。


有餘師說：自於自體不見有用，故非因緣，猶如指端、刀刃、眼等。


*［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，556c2-4）：


述曰：若待即此自體，自體恒有，應恒成；若待第二自體，第二自體恒無，應恒成[13]損減等。


[13]〔成〕－【甲】【乙】。


（2）saṃskṛtasya hi dharmasya svabhāvavarjyāḥ sarvadharmāḥ kāraṇahetuḥ utpādaṃ prati avighnabhāvāvasthānāt


� 參見：《俱舍論》卷1〈分別界品〉（大正29，6a8-26）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113a3-9）：


「豈不未知」至「為能作因」者，此下問答分別。問。


豈不「未知四諦理故諸漏當起，由已知彼四諦理故諸漏不生──智於漏生能為障礙；又日光能障眼，現覩眾星光，於眼用生，能為障礙」，如何有為唯除自體以一切法為能作因？


（2）nanu ca ye ‘syājānata udapatsyantāsravā jānato ‘sya te notpadyanta iti jñānameṣāṃ vighnamutpattau karoti sūryaprabhā ca jyotiṣāṃ darśanasyeti kathaṃ svabhāvavarjyāḥ sarvadharmāḥ saṃskṛtasya kāraṇaheturbhavanti ?


� utpadyamānasyāvighnabhāvenāvasthānāditi jñātavyam


� bhavet tāvadutpattau vighnakāraṇe samarthānāmavighnakāraṇād dhetutvam tadyathā anupadrotāraṃ bhojakamadhikṛtya grāmīṇā bhavanti vaktāraḥ ‘svāminā smaḥ sukhitāḥā iti


� yasya punar nāsty eva śaktir vighnayituṃ tasya kathaṃ hetubhāvaḥ tadyathā nirvāṇasyānutpattidharmāṇāṃ ca sarvotpattau nārakādīnāṃ cārūpyaskandhotpattau asanto ‘pi hyete tathaiva vighnaṃ karttumasamarthāḥ syuḥ


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，188b14-15）： 


如：眼根及色於眼識生中，飲食於身，田等於芽[1]。


[1]芽＝牙【宋】【宮】。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113a15-22）：


「雖無障用」至「種等於芽等」者，通。


如涅槃等望彼法生雖無能障令不起用而亦為因，以果生時能皆無障故。所以名「因」，如無力國王雖無能損亦得如前說「我因國主而得安樂。」


此即通說「一切無障諸能作因」。


若於能作因中就勝為言，非無生力。


「如眼」等下，舉「親勝力」。


（3）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，557a11-13）：


論：「此即通說」至「於芽[4]等」，結前「無障因起」；後「有力因」，如文可解。


[4]芽＝牙【甲】【乙】。


（4）asamarthe ‘pi hi bhojake tathā vaktāro bhavantīti sa evātra dṛṣṭāntaḥ sāmānyenaiva nirdeśaḥ yastu pradhānaḥ kāraṇahetuḥ sa utpādane ‘pi samarthaḥ yathā cakṣūrūpe cakṣurvijñānasya āhāraḥ śarīrasya bījādayo ‘ṅkurādīnām iti


� yastvevaṃ codayati anāvaraṇabhāvena cet sarve dharmahetavo bhavanti kasmānna sarvasyotpādo yugapadbhavati prāṇātipātena ca ghātakavat sarve tadbhājo bhavantīti?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113a24-28）：


「此難不然」至「有親作力」者，釋難。


但由「無障」許「一切法為能作因」，非由「於果生有餘五因親作力」故，所以諸法非皆頓起；非由「於殺生有因等起親作力」故，所以非如殺者皆成殺業。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，557a15-18）：


論：「此難不然」至「有親作力」，答也。


無障──疎因，果不得生；非是親作，不成業道。法生、不生雖賴「疎因」，業感、不感由「親作力」。


（3）［唐］神泰述《俱舍論疏》卷6（卍新續藏53，68a2-6）：


故能作因望所生果非唯無障亦有生力，然闕親因及因等起*，故一切法不可頓生，非如殺者皆成殺業。


解云：雖一切法皆有無障，闕親因故，不可頓生；一切人闕殺業因等起心故非如殺者皆成殺業。


*《大毘婆沙論》卷117（大正27，610a5-29）：


此中有二種等起，謂因等起及剎那等起。「因等起」名「能轉心」；「剎那等起」名「隨轉心」。


問：五識亦能作二等起發身語業不？……


如是說者：五識不能作「因等起」發身語業。所以者何？意識於身語業作「能轉」及「隨轉」，五識唯作「隨轉」、不作「能轉」故。


《俱舍論》卷13〈分別業品〉（大正29，71c4-8）：


論曰：「『表、無表』業」等起有二，謂因等起、剎那等起。在先為因故、彼剎那有故，如次初名「轉」、第二名「隨轉」。謂因等起，將作業時，能引發故，說名為「轉」；剎那等起，正作業時，不相離故，名為「隨轉」。


（4）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，417b5-22）：


若「於此生，彼能為障而不為障」，可立為因；然「於此生，無障用者」，設不為障，何得為因？


由一切法展轉相望皆有障力故得為因。謂於是處有此一法，是處無容更有第二。設復此法於餘處有，彼亦無容更有餘法。如是諸法豈不相望皆能為障而不為障，故皆可立為能作因。


無色亦有時依等定，故彼相望亦有障力。


又諸法內一法生時，如與欲法，餘皆無障，謂二緣故，法不得生：一、順因無，二、違緣有。諸法生位必待勝力各別因緣及待所餘無障而住增上緣法，由「能生因」有、「能障因」無，諸法乃生。故唯由「無障礙」說「一切法名為『能作因』」。


非「『有障力而不為障』與『無障力不為障』者』於『無障』時少有差別」，俱有「無障力」同，無勝用故。


由斯已遣諸有難言「若一切法無障住故皆能作因，何緣諸法非皆頓起？一殺生時，何緣一切非如殺者皆成殺業？」但由「無障」說彼為因，無勝用故。


（4）tasyedamacodyam yasmādanāvaraṇabhāvena sarvadharmāḥ hetuḥ pratijñāyante na kārakabhāveneti


� sarvasyaiva kāraṇahetoḥ sarvotpattau sāmarthyamityapare


� tadyathā nirvāṇasyāpi cakṣurvijñānam kathaṃ kṛtvā ?


�（1）另見《大毘婆沙論》卷20-21（大正27，103c16-107b10）。


（2）tena hyālambanāt manovijñānamutpadyate kuśalākuśalam yataḥ krameṇa paścāccakṣurvijñānam iti kāraṇaparamparayā tasyāpi pratyayī bhāvādasti sāmarthyam evamanyasyāpi pratipattavyam eṣā hi dik


� 另見《大毘婆沙論》卷16-17（大正27，81b4-85b26）。


� uktaḥ kāraṇahetuḥ


� sahabhūrye mithaḥ phalāḥ bhūtavac cittacittānuvartilakṣaṇalakṣyavat


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，853b17-21）：


「俱有」者，俱時而有也；「互為果」者，釋俱有因也。


論云：若法更互為士用果，彼法更互為俱有因。


解云：俱有作用，俱有即因名「俱有因」，持業釋也；若果與因俱名為「俱有」，俱有之因，依主釋也。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113b23-24）：


「論曰」至「為俱有因」者，此總釋「『互為果』義名『俱有因』」。


（3）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，557b16-20）：


「論曰」至「為俱有因」：此釋初句，辨因相也。


此與《婆沙》第十六評家及《正理》論義不同也。《婆沙》云：「『同一果』義是俱有因」義，*1《正理論》云「有為法一果」是俱有因義，*2不云：「互為果是俱有因義」。


*1《大毘婆沙論》卷16（大正27，82b7）。


*2《順正理論》卷15（大正29，417c25-26）：「有為法一果可為俱有因。」


（4）mithaḥ pāramparyeṇa ye dharmāḥ parasparaphalās ta parasparaḥ sahabhūhetur


� yathā katham


�［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113b24-c1）：


「如四大種」至「為俱有因」者，此下答。


四大種相望為俱有因。欲《婆沙》評家云：「四大種體若有偏增、若無偏增，地為三俱有因，三為地俱有因。所以者何？地不觀地生所造色，以一切法不觀自性及同類體為他因故。乃至風大種亦爾。」*


*《大毘婆沙論》卷16（大正27，82a10-22）。


�《大毘婆沙論》卷16（大正27，81c7-9）：


評曰：心與隨心轉身語業展轉為俱有因。所以者何？「同一果」故、「辦一事」故。


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，853b21-29）：


「如大相所相心於心隨轉」者，指體也。此有三類：


「如大」者，謂四大種，第一類也。此四大種造果之時，互相假籍生所造色，故互相望為俱有因。


「相與所相」者，第二類也。「相」者，四法相也；此四法相與所相法更互為果，謂此「能相」相「所相」故，復因所相能相轉故，故互為果名「俱有因」。


「心於心隨轉」者，第三類也，謂「心王」與「心隨轉法」亦更互為果。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113c1-4）：


「如是諸相」至「亦更互為因」者，


問：何故不說「諸相及隨轉各互為因」？


答：《正理》云：「為欲顯示『但說「異類為俱有因」』；『同類互為因』，不說而成故。」*


*眾賢造《順正理論》卷15（大正29，418a15-16）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113c4-7）：


「是即俱有因」至「如其所應」者，總結。


或「大」相望、或「相」望「所相」、或「相」相望、或「心」望「心隨轉」、或「心隨轉」相望，故言「如其所應」。


（2）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，853b29-c5）：


論云：「是則俱有因由互為果遍攝有為法，如其所應。」


解云：結上三類也。「如其所應」者，謂有為法中有五：一、「四大」互相望，二、「相」「所相」相望，三、「四相」自互相望，四、「心」與「心隨轉」相望，五、「隨轉」自互相望──皆俱有因，故言「如其所應」也。


（3）catvāri mahābhūtānyanyonyaṃ sahabhūhetuḥ cittaṃ cittānuvarttināṃ dharmāṇām te ‘pi tasya saṃskṛtalakṣaṇāni lakṣyasya so ‘pi teṣām evaṃ ca kṛtvā sarvameva saṃskṛtaṃ sahabhūheturyathāyogam


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，853c5-17）：


又論云：「法與隨相非互為果；然法與隨相為俱有因，非隨相於法。此中應辨。」


解云：此文是論主出有宗「以『互為果』釋『俱有因』」有過也。


「法」者，所相法也；「隨相」者，小四相也。「法」不因「小相」相，「法」非「小相」果；「小相」因「法」轉，「小相」是「法」果，故言「法與隨相非互為果」。


「然法與隨相為俱有因」者，以「隨相」因「法」轉故也，「法」與「隨相」為俱有因。


「非隨相於法」者，以「隨相」不相「所相法」故，「隨相」望「法」非俱有因。


既「法」與「隨相」非互為果而名「俱有因」，如何今以「互為果」義釋「俱有因」？


「此中應辨」者，勸釋通也。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，113c7-114a24）：


「法與隨相」至「此中應辨」者，論主出說一切有部師過。


若以「互為果」釋「俱有因」，「法」與「隨相」非互為果。雖「隨相」是「法」果，「法」非「隨相」果，故言「非互為果」；然「法」與「隨相」為俱有因，非「隨相」於「法」為俱有因。此中應辨。


若依《婆沙》十六評家云「『同一果』義是俱有因義。」又《正理》十五云「有為法『一果』，可為俱有因。」二論意同。《正理》論意：以「互為果」名「俱有因」有過失故，更釋言：「有為法中展轉有力同得一果者名『俱有因』。」


若作俱舍師救：汝言「同一果名『俱有因』」，為據同時？為據異時？


◎若「據『同時同一果』者，如心心所等」，自體望自體不同一果，應非俱有因！


若言「除自體，與餘法同一果」，是即「隨相」若望「本法」同得一「大相」果，應望「本法」互為俱有因！


若言「有同一果名『俱有因』，如心心所等」，有同一果非俱有因，如「隨相」望「本法」。


「我但言『同一果中得為俱有因』，不言『但是同一果者皆是俱有因』」──若作此救，是即「同一果」言非為定證。


◎若「據『異時同一果』者，如『本法』與『大相』同得後一果」，「隨相」與「大相」亦同得後一果，是即「本法」與「相」、「隨相」展轉相望皆同得後一果──既爾，「隨相」望於「本法」應名「俱有因」！


進退徵責，俱多過失。


以理尋思，「互為果」證，過失乃少；但「是『互為果』者定是『俱有因』」，不言「是『俱有因』者皆『互為果』」。雖「互為果」不遍「俱有因」，亦得釋「俱有因」；如「變礙」以[1]解「色」，「無表」非變礙，亦得名「色」。何故不能釋通「互為果」難，乃就過失眾多？


若依《入阿毘達磨論》中，具有兩解。故彼論云：「諸有為法更互為果或同一果名『俱有因』。」*1


俱舍師云：彼論後造，言「互為果」，學我世親阿闍梨也。


問：相應、俱有因皆取同時士用果，各有何意趣？


解云：相應因取同時士用果，意欲「同緣一境」。俱有因取同時士用果，意欲「傍資同時諸法，令各起用──或起能作因用，或起同類因、遍行因用，或起異熟因用，各取自果」。由此二因所作不同，所以意趣各別。


問：如《五事論》中「解『心所法』名『相應』」中，有一解云：「復次，同一時分、同一所依、同一行相、同一所緣、同一果、同一等流、同一異熟，是相應義。」*2


望彼論文，相應心所法亦同一果等，如何乃云「相應因意欲同緣一境，非資令取一果等」耶？


解云：相應心所法通「相應因、俱有因」，若言「一時、一依、一行、一緣」義邊，是相應因；若說「一果等」邊，是俱有因。


又解：彼論言「相應」者，非欲正辨「相應、俱有因」。


[1]變礙以＝以變礙【甲】【乙】。


*1塞建陀羅造，［唐］玄奘譯，《入阿毘達磨論》卷下（大正28，988a27-b5）：


諸有為法更互為果或同一果名「俱有因」，如：「諸大種」，「所相、能相」，「心、心隨轉」──更互相望。


二因別者，如諸商人更相助力能過嶮路，是俱有因；諸所飲食展轉同義，是相應因。


「心隨轉」者，謂諸心所及諸「『靜慮、無漏』律儀」、諸有為相，以彼與心俱墮一世、一起、一住、一滅、一果、一等流、一異熟、因[6]善、因＊不善、因＊無記，由此十因，名「心隨轉」。


[6]因＝同【宋】【元】【明】【宮】＊。


*2法救造，［唐］玄奘譯，《五事毘婆沙論》卷下〈分別心所法品〉（大正28，994b14-16）。


（3）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，417c20-26）：


是則俱有因由互為果遍攝有為法，如其所應。此中所說，因相太少，謂諸心隨轉及諸能相各應說互為俱有因故；又不應說「唯互為果為俱有因」，「法」與「隨相」，非互為果，然為因故──此為因相，彼應更辯。由此義故，應辯相言：「有為法一果可為俱有因」，本論說故，此無過失。


（4）vināpi cānyonyaphalatvena dharmo ‘nulakṣaṇānāṃ sahabhūhetuḥ na tāni tasyetyupasaṃkhyātavyam


� ke punarete cittānuvarttino dharmāḥ ?


� caittā dvau saṃvarau teṣāṃ cetaso lakṣaṇāni ca cittānuvarttinaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，114a27-b3）：


「頌曰」至「心隨轉法」者，上兩句，出體；下一句，結名。


謂一切心所有法、「道、定」律儀，「彼法」謂彼心所法、二律儀法及心上所有生等本相，如是皆謂「心隨轉法」，以法與心互為果故。


既言「生等」，不言「生生等」，即顯「『隨相』非『心隨轉』」；如後別釋。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，558c12-18）：


「論曰」至「心隨轉法」，此出心隨轉法體也。


言「心相應法」者，謂一切心所法。二種律儀，是心隨轉色也。言「彼法」者，彼三例法。言「及心之生等相」者，是上三例法及心上「本相」。


「如是皆謂『心隨轉法』」，總結上也。


《正理論》云：「何因不說彼之隨相？不說所因，後自當辨。」*


*眾賢造《順正理論》卷15（大正29，418a2）。


（3）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，853c23-854a2）：


言「心所」者，謂四十六心所是也。


言「二律儀」者，謂「靜慮、無漏」二種律儀；此二律儀入定則有，出定則無，名「心隨轉」。


「彼及心諸相」者：「彼」，謂彼前「心所」及「二律儀」；「及心」者，謂心王也；取彼法上「生等四相」及心王上「生等四相」名為「諸相」，故「諸相」字通彼及心王上「相」也。


此等諸法名「心隨轉」，如上三類：一、心所，二、「定、道」律儀，三、諸相，是隨轉法也。


（4）sarve cittasamprayuktāḥ dhyānasaṃvaraḥ anāsravasaṃvaraḥ teṣāṃ ca ye jātyādayaḥ cittasya ca ete dharmāścittānuvarttina ucyante


� kathamete cittam anuparivarttante ?


� samāsataḥ kālaphalādiśubhatādibhiḥ


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，188c8-9）：


約時有四種，謂與心俱生、俱住、俱滅，及於三世中隨同一世故。


（2）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854a6-11）：


「由時」者，「時」有四種：一、生，二、住，三、滅，四、墮一世。


「生」在未來；「住」、「滅」，現在。


若「未來法未至生相；及過去法，三相不攝」，故「生、住、滅」外別說「墮一世」。


此四相不同，總是「時」攝。謂前隨轉與此心王同一生、同一住、同一滅、同墮一世，故名「隨轉」。


（3）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，418b5-10）：


豈不但言「一生住滅」，即知亦是「墮一世」中？


雖亦即知「墮於一世」，而猶未了「此法與心過去、未來亦不相離」，或為顯示「諸不生法」，故復說言「及墮一世」。


若爾，但應言「墮一世」！


不爾！應不令知「定墮一世」。


（4）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，114b18-c2）：


又《正理論》難云：「豈不但言一生住滅即知亦是墮一世中」(解云：「一生住滅」已顯「墮未來等」，更言「墮一世」，豈不重耶？)


《正理》解云：「雖亦即知『墮於一世』，而猶未了『此法與心過去未來亦不相離』，或為顯示『諸不生法』，故復說言『及墮一世』。」


(解云：但言「一生等」，雖亦即知「生墮未來世，住、滅墮現在世」，而猶未了此法與心落謝過去及未至生相餘未來世亦不相離，故說「墮一世」顯「不相離」也。或有生疑：「過去已生，未來當生，可不相離，名『心隨轉』；未來不生，應可相離，非心隨轉。」又為顯示「諸不生法亦不相離」──故「一生住滅」外更說「墮一世」。)


又《正理論》難云：「若爾，但應言『墮一世』！」


(解云：「世」寬，「相」狹，可「相」外別立「世」。既「世」攝「相」，何須離「世」別說「生等」？)


《正理》解云：「不爾！應不令知定墮一世。」


(解云：「世」即不定，「生等」即定。如：過去法有多剎那，今時雖復同墮一世，於中隨何等法，昔在現、未有別世時；未來諸法有多剎那，未至現在，雖同一世，隨何等法，若流至現在，與未來法即不同世。是即非定，還非隨轉。為欲令知「定墮一世」是故離「墮一世」復言「一生住滅」──「生」定墮未來世；「住」、「滅」定墮現在世。若無「生等」，應不令知定墮一世。) 


（5）kālastāvaccittenaikotpadasthitinirodhatayā ekādhvapatitatvena caturthena


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，188c9-10）：


「隨果」者，謂同功力果、果報果、等流果故。


（2）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854a11-27）：


「由果等」者，「果」謂一果，等取「一異熟」及「一等流」，謂前「隨轉」與「心」同得一果、同感一異熟、同得一等流，名「心隨轉」。


此「一果」言，意取「士用及離繫果」，故「異熟、等流」外別說「一果」也。


然士用果總有四種：


一、俱生士用，此復有二：一、「俱有相應因」、展轉士用果；


二、及餘同時造作得者。


二、無間士用，此復有二：一、等無間緣所引起者；


二、及餘隣次造作得者。


三、隔越士用果，此復有二：一、異熟果；


二、如農夫春種秋收，隔越士用果。


四、不生士用果，謂是擇滅，體不生也。


此「一果」言，於「俱生士用」中，唯取同時造作得者；於「無間」中，除同性法無間，以「同性無間，『等流』攝」故，取餘異熟[3]性無間果也；於「隔越」中，除異熟果，以三果中「異熟」攝故，取餘隔越遠士用果；及取第四「不生士用」。故「一果」言，唯攝「士用及離繫果」。


[3]〔熟〕－【甲】。


（3）眾賢造《順正理論》卷15（大正29，418b10-12）：


豈不「等流、異熟」亦是「一果」攝，如何「一果」外說「等流、異熟」耶？


實爾。此中言「一果」者，但攝「士用及離繫果」。


（4）phalādibhirekaphalavipākaniḥṣyandatayā


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854a29-b2）：


論云：「應知：此中，前一、後一，顯俱、顯共，其義不同。」


解云：前「時」言「一」，顯「俱一時」也；後「果」言「一」，顯「共一果」也。


（2）pūrvakastvekaśabdaḥ sahārthe veditavyaḥ


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854a27-29）：


「由善等」者，等取「不善、無記」。謂此隨轉與心同善、不善及無記性，名「心隨轉」。


（2）śubhatādibhiḥ kuśalākuśalāvyākṛtacitte kuśalākuśalāvyākṛtatayā|


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854b2-4）：


由此十因名「心隨轉」，謂時四種、果等三種、善等三種，是十因也。


（2）《大毘婆沙論》〈雜蘊〉卷16（大正27，82b9-23）：


「隨心轉」義總有十種，謂一起、一住、一滅，一果、一等流、一異熟，善則善、不善則不善、無記則無記，隨一世中。「一果」者，謂離繫果；「一等流」者，謂等流果；「一異熟」者，謂異熟果。隨法別說，此十多少，〈根蘊〉當說。


問：「隨轉」自性是何？


答：四蘊，五蘊──欲界、無色界四蘊，無「隨轉色」故；色界五蘊，有「隨轉色」故。


已說自性。所以，今當說。


問：何故名「隨轉」？


答：相隨順義，是「隨轉」義；相攝益義，是「隨轉」義；辦一事義，是「隨轉」義。「隨心轉法」義語「心」言：「汝所作事，我亦作之。」


「心」、「心所法」展轉相望由五事故說名「隨轉」，謂所依故、所緣故、行相故、果故、異熟故；「心」與「隨心轉色、心不相應行」展轉相望由二事故說名「隨轉」，謂果故、異熟故。


另見《大毘婆沙論》〈根蘊〉卷155（大正27，787b26-c16）。


（3）evaṃ daśabhiḥ kāraṇaiścittānuparivarttina ucyante


� tatra sarvālpaṃ cittamaṣṭapañcāśato dharmāṇāṃ sahabhūhetuḥ daśānāṃ mahābhūmikānāṃ catvāriśatastallakṣaṇānām aṣṭānāṃ ca svalakṣaṇānulakṣaṇānām


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854b7- b15）：


解云：「五十八」者，謂受等十大地法；此十法上各有四大相，成四十，足前成五十。心王上，四本相、四隨相為八，足前成五十八也。


心王與此五十八法為俱有因，五十八法為士用果。


此五十八中，除心王上四小相，餘五十四法與心王為俱有因，心王為士用果。謂心不由「隨相」相，然「隨相」依心而得轉故，「隨相」望心但為果，不為因也。


（2）tasya punaścatuḥpañcāśad dharmāḥ sahabhūhetuḥ svānyanulakṣaṇāni sthāpayitvā


� caturdaśetyapare daśa mahābhūmikāḥ svānyeva ca lakṣaṇānīti


�（1）［唐］玄奘譯，《品類足論》卷13〈辯千問品〉（大正26，745a25-b7）：


幾有身見為因、非有身見因等」者，二，非有身見為因、非有身見因；二，應分別。謂


苦聖諦，(1)或有身見為因、非有身見因，(2)或有身見為因、亦有身見因，(3)或非有身見為因、非有身見因。


(1)「有身見為因、非有身見因」者，謂(A)除「過去、現在見苦所斷隨眠及彼相應、俱有等苦諦」，(B)亦除「過去、現在見集所斷遍行隨眠及彼相應、俱有苦諦」，(C)亦除「未來有身見因[1]相應苦諦」，(D)亦除「未來有身見及彼相應法『生、老、住、無常』」，諸餘染污苦諦。


(2)「有身見為因、亦有身見因」者，謂前所除苦諦。


(3)「非有身見為因、非有身見因」者，謂不染污苦諦。


集聖諦亦爾。


[1]〔因〕－【宋】【元】【明】【宮】。


（2）［宋］求那跋陀羅共菩提耶舍譯，《眾事分阿毘曇論》卷9〈千問論品〉（大正26，673b20-c1）：


二，身見非彼因、彼亦非身見因；二，分別：


苦諦，(1)或身見是彼因、彼非身見因，(2)或身見是彼因、彼亦身見因，(3)或身見非彼因、彼亦非身見因。


(1)「身見是彼因、彼非身見因」者，謂(A)除「過去、現在見苦斷使，彼相應苦諦」，(B)除「過去、現在見集斷一切遍使，彼相應苦諦」，(C)除「未來身見相應苦諦，(D)除「身見『生、住、異、滅』及彼相應法『生、住、異、滅』」，若諸餘穢污苦諦。


(2)「身見是彼因、彼亦身見因」者，謂前所除爾所法者是。


(3)「身見非彼因、彼亦非身見因」者，謂不穢污苦諦。


如苦諦，集諦亦如是。


（3）tadetanna varṇayanti prakaraṇagrantho hyevaṃ virudhyate “syād duḥkhasatyaṃ satkāyadṛṣṭihetukam na satkāyadṛṣṭirhetuḥ satkāyadṛṣṭestatsamprayuktānāṃ ca dharmāṇāṃ jātiṃ jarāṃ sthitiminityatāṃ ca sthāpayitvā yattadanyat kliṣṭaṃ duḥkhasatyaṃ satkāyadṛṣṭihetukamsatkāyadṛṣṭeśca hetuḥ yadetat sthāpitam ” iti


� ye tarhi “ tatsamprayuktānām ” ityatanna paṭhanti


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，188c21-22）： 


罽賓國師說：彼師必應讀此文句；或由義應憶此文句。


（2）《大毘婆沙論》卷16（大正27，81c22-82a9）：


評曰：應作是說：心與心心所法及隨心轉身語業、生、老、住、無常，展轉為俱有因。云何知然？《品類足》說：「云何心俱有因法？謂一切心所法、道俱有戒、定俱有戒及心，彼諸法『生、老、住、無常』。」


問：若爾，《品類足》說，復云何通？如說：「或有苦諦以有身見為因、非與有身見為因，謂(1)除『過去、現在見苦所斷隨眠及彼相應苦諦』，(2)除『過去、現在見集所斷遍行隨眠及彼相應苦諦』，(3)除『未來有身見相應苦諦』，(4)除『未來有身見「生、老、住、無常」』，諸餘染污苦諦。」


答：《品類足論》應作是說：(1)除「過去、現在見苦所斷隨眠及彼相應、俱有等苦諦」，(2)除「過去、現在見集所斷遍行隨眠及彼相應、俱有苦諦，(3)除「未來有身見相應苦諦」，(4)除「未來有身見及彼相應法『生、老、住、無常』」，諸餘染污苦諦。


應作是說而不說者，當知彼是有餘之說。


（3）arthato vaivaṃ boddhavyamiti kāśmīrāḥ


（4）編案：本段釋義，詳見講義末之【附錄】。


� yattāvat sahabhūhetunā hetuḥ sahabhvapi tat 


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，854b15-c3）： 


有八對法是俱有法非俱有因，故論云：諸由俱有因故成因，彼必俱有；或有俱有，非由俱有因故成因（此標也），謂


(1)「諸隨相」各於「本法」。


（此第一對。謂「小相」不相「本法」，雖與「本法」俱有，非俱有因也）。


(2)「此諸隨相」各互相望。


（解云：此第二對。謂「隨相」唯相「本相」，非互相生；展轉相望，不同一果等，故雖俱有，非俱有因也）。


(3)「隨心轉法隨相」於「心」。


（解云：是第三對。隨心轉法上「四小相」望「心王」，非一果等，非俱有因也）。


(4)「此諸隨相」展轉相對。


（是第四對。隨心轉法上「隨相」自互相望，非互為果，理非因也）。


(5)「一切俱生有對造色」展轉相對。


（解云：是第五對。如色、聲等是有對造色也；雖然俱有，非同一果等，非俱有因耳也）。


(6)「少分俱生無對造色」展轉相對。


（解云：是第六對。「無對色」者，謂「別解脫戒無表也。七支無表雖俱時有，由展轉相望非一果等，非俱有因也。簡「定、道二無對色」，言「少分」也）。


(7)「一切俱生造色大種」展轉相對。


（解云：是第七對。「造色」者，所造也；「大種」者，能造也。能造、所造展轉相望，非一果等，非俱有因也）。


(8)「一切俱生得」與「所得」展轉相對。


（解云：是第八對。然「法俱得」與「所得法」雖俱時有，此得或前、或後、或俱生故，以不定故，非俱有因也）。


（2）syāt tu sahabhūr na sahabhūhetunā hetuḥ dharmasyānulakṣaṇāni tāni cānyonyam anuparivarttyanulakṣaṇāni caivaṃ cittasya tāni cānyonyaṃ sapratighaṃ copādāyarūpam anyonyam apratighaṃ ca kiñcit sarvaṃ ca bhūtaiḥ prāptayaś ca sahajāḥ prāptim ataḥ sahabhuvo na sahabhūhetuḥ anekaphalavipāka niṣyandatvāt na caittāḥ sahacariṣṇavaḥ pūrvam apy utpatteḥ paścād apīti


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，560b20-28）：


論：「如是一切理且可然」，經部縱有部立十隨轉故成俱有因，理且可然，不全許故、後擬破故，故言「且」也。


論：「而諸世間」至「有因果義」，經部先縱，今即奪也。


世間種與芽等為因，世共極成。因果相生事中未見如有部計立俱有因同時因果。故今應問薩婆多部：「云何俱起諸法聚中有因果義？」法若未生，因未取果；因若取果，果法已生──俱時生法何成因果？ 


（2）sarvam apy etat syāt kiṃ tu prasiddhahetuphalabhāvānāṃ bījādīnām eṣa nyāyo na dṛṣṭa iti vaktavyam etat kathaṃ sahotpannānāṃ dharmāṇāṃ hetuphalabhāva iti ?


� tadyathā pradīpaprabhayor aṅkuracchāyayoś ca


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，117b9-24）：


「此應詳辨」至「影用芽為因」者，經部反徵。


此應詳辨：為如汝宗「即用燈焰與明為因，同時因果」？為如我經部宗「由前念『人功、燈器、油炷』因緣和合，後念『焰、明』俱起」？所以經部作此徵者，若焰生明，汝許，我不許，以經部不許「同時因果」；若前因緣和合生後焰、明，即彼此同許。故引極成證「前因後果」。如日初出照芽東面，此東面有餘物障光明，芽西面自有影現；芽東面極微雖障光明而不現影，芽西面極微雖現影而不障光明。若言「此影由東邊生」者，中間既隔無量極微，如何得生？若言「由西邊生」者，日既不照，如何現影？又無日時亦應現影。故知「此影非由同念芽為因生，但由前念芽生，後念芽影自俱時起」，如何說「此影用芽為因」？


（2）sampradhāryaṃ tāvad etat kiṃ prabhāyāḥ pradīpo hetuḥ āhosvit pūrvotpannaiva sāmagrī saprabhasya pradīpasya sacchāyas


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，117b24-c1）：


「理不應然」至「理成因果」者，說一切有部救義。


汝今非我「同時因果」，理不應然，說果體有無隨因有無故。善因明論者心無朋黨說因果相，言：「若『此因有無，彼果隨有無』者，此法定是因，彼法定是果。」我說亦爾，俱有法中同有、同無，理成因果。


（2）itas tarhi bhāvābhāvayos tadvattvāt etad dhi hetuhetumato lakṣaṇam ācakṣate haitukāḥ yasya bhāvābhāvayoḥ yasya bhāvābhāvau niyamataḥ sa hetuḥ itaro hetumān iti sahabhuvā ca dharmāṇām ekasya bhāve sarveṣāṃ bhāvaḥ ekasyābhāve sarveṣāmabhāva iti yukto hetuphalabhāvaḥ


� syāt tāvat sahotpannānām parasparaṃ tu katham ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，117c3-5）：


「即由前說此亦無違」者，說一切有部答。


即由前說「一有一切有，一無一切無」，互為因果，理亦無違。


（2）atha evāha 


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，560c24-561a4）：


論：「若謂三杖」至「連持令住」，縱有部救破也。


汝若說「俱有因猶如三杖相依互皆有力為俱有因，有對造色等俱起相望無力故不成因」者，此應思惟：如是三杖，為由俱起相依力住、為由前生因緣合力令彼[34]三杖俱起住耶？又現見彼[35]三杖之中亦有離三杖外別物繩鉤等連、地持令住。


西方事火[1]外道等將三杖行住[2]即上安火灌繩上安鉤，用繩繫三杖，交立於地。


經部計「三杖住由前念繩、鉤、地令後念三杖住」也。


[34]彼＝後【甲】【乙】。[35]（於）＋彼【甲】【乙】。


[1]事火＝有【甲】【乙】。[2]住＋（時）【甲】【乙】。


 （2）evaṃ tarhyavinirbhāvino ‘pyupādāyarūpasyānyonyam eṣa prasaṅgaḥ bhūtaiś ca sārdhaṃ cittānulakṣaṇādīnāṃ ca cittādibhiḥ tridaṇḍānyonyabalāvasthānavat tarhi sahabhuvāṃ hetuphalabhāvaḥ sidhyati mīmāṃsyaṃ tāvad etat kim eṣāṃ sahotpannabalenāvasthānam āhosvit pūrvasāmagrīvaśāt tathaivotpādaiti anyad api ca tatra kiṃcid bhavati sūtrakaṃ śaṅkuko vā pṛthivī vā dhārikā


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，117c22-26）：


「此亦有餘」至「因義得成」者，說一切有部救言：「俱有法生時，不但同時互相有力成俱有因，此中亦有餘同類因等，是故俱有因義得成；如彼三杖，非但相依有力令住，亦有繩、鉤、地等連持令住。」


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，561a5-7）：


論：「此亦有餘」至「因義得成」，論主許有部俱有因義也。


繩、鉤等如同類因等，三杖相依如俱有因也。


（3）eṣām api nāmānye ‘pi sabhāgahetutvādayo bhavantīti siddhaḥ sahabhūhetuḥ


� 另見：《大毘婆沙論》卷17-18（大正27，85b27-90c1）。


� sabhāgahetuḥ katamaḥ ?


� sabhāgahetuḥ sadṛśāḥ svanikāyabhuvaḥ agrajāḥ anyo ‘nyaṃ navabhūmis tu mārgaḥ samaviśiṣṭayoḥ laukikā api hi prayogajās tayor eva śrutacintāmayādikāḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，117c28-118b5）：


「論曰」至「皆不為因」者，此釋初句。


善、染五蘊展轉為因，更無異說。


無記五蘊，四說不同：


第一說：展轉為因，性類等故。


第二說：五是色果，顯「色為五因」；四非色因，顯「四不生色」，此師意說「四蘊勝故非色因，色蘊劣故與四為因」。


第三說：五是四果，顯四為五因；色非四因，顯色不生四。此師意說「四蘊勢力強故能為色因，色蘊勢力劣故非與四為因」。


第四師說：色與四蘊互不為因，俱是無記，劣、異類故。


諸論皆有四說，竝無評家。今解：且以後師為正。……


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，561a19-b21）： 


論：「有餘師說」至「四非色因」，此是第二師說。


前師說：同善五蘊等。第二師云：五是色果，四非色因。


此師意：以色性劣故，與勝為因；四蘊勝色，故非色因。


論：「有餘師說」至「色非四因」，第三釋也。


此師意：以四蘊力勝，能與五蘊為因；色蘊勢力劣故，不為四因。


論：「有餘師說」至「色非四因」，第三釋也。


此師意：以四蘊、色蘊雖同無記，力劣、異類，不互為因。


四說不同，既無評文，何為正說？


答曰：應言「前說為善」，同善染故，善染性中既色、四蘊展轉為因，因何無記業色不與四蘊展轉為因，違二性例？……有人誤解《婆沙》，妄斷「後說為正」……。今詳：此釋未善其宗。……


（3）sadṛśā dharmāḥ sadṛśānāṃ dharmāṇāṃ sabhāgahetus tadyathā kuśalāḥ pañca skandhāḥ kuśalānām anyonyaṃ kliṣṭāḥ kliṣṭānām avyākṛtāḥ avyākṛtānām rūpam avyākṛtaṃ pañcānām catvāras tu na rūpasyety apare nyūnatvāt


�《俱舍論》卷15〈分別業品〉（大正29，82a25-27）：


胎中五者：一、羯剌藍，二、頞部曇，三、閉尸，四、鍵南，五、鉢羅奢佉。


胎外五者：一、嬰孩，二、童子，三、少年，四、中年，五、老年。


�《大毘婆沙論》卷18（大正27，88b24-29）：


評曰：應作是說：餘身十位，一一皆與餘身十位及此身十位為同類因；此身十位，一一皆與此身十位及餘身十位為同類因，後位已生法與前位不生法亦為同類因故。如是外分諸色相望為同類因，如理應說。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，118b6-c10）：


「又一身中」至「因增上等」者，


「十位」，謂胎內有五：一、羯[刺>剌]藍，二、阿部曇，三、閉尸，四、揭南，五、鉢羅奢佉；胎外有五：一、嬰孩，二、童子，三、少年，四、盛年，五、老年。


現身十位，後皆除前；若對餘未來身同類十位，一一皆與十位為因。《婆沙》十八，大有諸師解十位同類因，不能廣述。此論當一師不正義，……。


又解：此論亦同《婆沙》評家。此論：現身十位據現起說，故後位非前位因；若對餘未來身同類十位，一一皆與十位為因。若《婆沙》評家：現身十位通據現起、不現起說，故此身十位望此身十位亦得為同類因等。


應知：十位但望同地、同趣而說。故《婆沙》一百三十一云：「問：同趣、同地，處所差別，展轉相望為有因不？有說：無因。此不應理！應有大種是剎那故。謂五淨居所有大種無始生死曾未起故。」* ……


由此方隅，外麥稻等自類自類，應廣思擇。……


*《大毘婆沙論》卷131（大正27，681b16-19）。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，561b21-c14）：


論：「又一身中」至「與餘為因」，釋同身異位也。


同一身中，前與後因，非後[16]前因。


論：「若對餘身」至「應廣思擇」，明異身十位為因也。


胎中有五位，出胎有五位，總成十位。「異身」者謂「過、未身」；「同類」者，謂「根境同類」。「一一與十位為因」者，謂後位生法與前位不生為因。……此論與《婆沙》不同者：此論──此身唯據生說；《婆沙》──此身兼不生說。《正理論》云：「若就位說──有餘師言：『羯剌藍位能與十位為同類因；頞部曇等九位，一一皆除前位與餘為因，後位望前但有緣義。』若爾，最初羯剌藍色應無有因，最後老色應無有果，故理不然！」此師與此論前說義同，就一身中據生者說，何得輒難「前位無因、後位無果」？「復有師言：『前生十位一一皆與後生十位各自類色為同類因。』由此方隅，一切外分各於自類，如應當說。」*同此論後說，既言「自類」，「異類」定不為因。


*眾賢造《順正理論》卷16（大正29，422a18-25）。


（3）kalalaṃ kalalādīnāṃ daśānāmavasthānam arbudādayo ‘rbudādīnām ekaikāpahrāsenaikasmin nikāyasabhāge anyeṣu tu samānajātīyeṣu daśāpy avasthā daśānām bāhyeṣv api yavo yavasya śāliḥ śāler iti vistareṇa yojyam


�（1）《發智論》卷13（大正26，985b14-c20）：


過去大種與未來大種為幾緣？答：因、增上。


（2）《大毘婆沙論》卷132（大正27，686b11-12）：


過去大種與未來大種為幾緣？答：因、增上。


「因」者，一因，謂同類因。「增上」者，如前說。*


*《大毘婆沙論》卷132（大正27，686b3-4）：


「增上」者，謂不礙生及唯無障。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，118c10-14）：


若譬喻者不許「色法與色法為同類因」，彼執便違本論文所說。故本論說：「過去大種望未來大種，因、增上等。」「因」，謂因緣，即同類因，非餘四因。「增上」，謂增上緣。以此明知「色望色法為同類因」。


（2）《大毘婆沙論》卷17（大正27，87c20-88a6）：


問：色法為有同類因不？


外國諸師有作是說：一切色法無同類因，但藉餘緣和合力起。現見「鑿地深踰百肘，從彼出埿[5]，日曝風吹，後逢天雨，即便生草」。又復現見「屋脊山峯先無種子，亦生草樹」。故知「色法無同類因」。


問：若爾，此論〈大種蘊〉說，當云何通？如說：「過去大種造色與未來等大種造色為因、增上。」


答：我於他論何事須通？若必須通，應作是說：增上緣力有近、有遠，有在此身、有在餘身。若近、在此身者說名為「因」，若遠、在餘身者說名「增上」。


迦濕彌羅國諸論師言：色法亦有同類因，唯除初無漏色。


問：若爾，雖通〈大種蘊〉說；彼所引事，當云何通？


答：所出埿[＊]中先有種子，餘緣闕故，草未得生，後遇眾緣，即便生草。又彼埿[＊]聚屋脊山峯草樹生者，風吹、鳥銜，種子來至，故得如是。


[5]埿＝泥【宋】【元】【明】【宮】＊。


（4）眾賢造《順正理論》卷16（大正29，422a25-b7）：


譬喻者說：「諸色決定無同類因，但由眾緣和合資助而得生長。現從井下掘出泥中有芽生故，非於地下曾有種生，芽從何起？故知『色法無同類因』。」


彼執違害本論所說。故本論言：「過去大種，未來大種，因、增上等。」


彼言：「我說於此無違，由增上緣有近、有遠，如次說為『因』、『增上』故。」


無方逃難矯設此言，雖似順文而實違理。又非許「色有同類因」，於理、於文，有所違害。然從井下掘出泥中有芽生者，彼先有種，闕和合緣，未生芽等，今緣和合，牙[5]等乃生。若彼泥中無同類因而得生者，應生一切或全不生，無定因故。


[5]牙＝芽【宋】【元】【明】【宮】。


（5）ye tu rūpaṃ rūpasya necchanti sabhāgahetum teṣāmeṣa grantha icchāvighātāya sampravarttate “atītāni mahābhūtānyanāgatānāṃ mahābhūtānāṃ heturadhipatiḥ” iti


� kiṃ punaḥ sarve sadṛśāḥ sabhāgahetuḥ ?


� netyāha


� kiṃ tarhi ?


�（1）《大毘婆沙論》卷17（大正27，85b27-86a9）：


「云何同類因」，乃至廣說。


問：何故作此論？


答：為止他宗、顯正理故。謂或有執「過去、未來非實有體」；或執「現在是無為法」*；或執「自類為同類因，謂心唯與心，受唯與受，餘法亦爾」。為止如是種種異執，顯示「實有過去、未來，及現在世是有為法，并自他類為同類因」，故作此論。


云何同類因？


答：前生善根與後生自界善根及相應法為同類因。過去善根與未來、現在自界善根及相應法為同類因，現在善根與未來自界善根及相應法為同類因。……「自界」者，謂欲界唯與欲界為同類因；色、無色界，應知亦爾。如說「自界」，「自地」亦爾，繫縛別故，謂初靜慮唯與初靜慮為同類因，乃至非想非非想處應知亦爾。


有餘師說：如說「自界」、「自地」，自處亦爾，謂那落迦唯與那落迦為同類因，乃至色究竟天，應知亦爾。


評曰：彼不應作是說！若作是說，則五淨居處初剎那起應無同類因，無始時來未生彼故。


應作是說：同地異處所起煩惱展轉相縛隨類展轉為同類因，然除異部，五部隨眠繫縛分劑有差別故。


*編按：關於「現在無為」的思想，可參考：


（A）《大毘婆沙論》卷13（大正27，65b25-28)，卷23（大正27，116b28-c4），卷93（大正27，479a15-20），卷118（大正27，613b23-26）；《識身足論》卷1（大正26，531a27-28），卷2（大正26，536a28-29）等［沙門目連］；《異部宗輪論》（大正49，16c26-27）［化地部］。


（B）印順法師著：《性空學探源》（pp.188-190，pp.213-214）［論究大眾分別說系的思想］，《說一切有部為主的論書與論師之研究》（pp.531-532，p.549）［論究說轉部的思想］，《華雨集》（四）〈談法相〉（p.256），《印度佛教思想史》（pp.68-71）［論究「三世有與現在有」：說一切有部，犢子部（本末五部），說轉部；大眾分別說系，北道派等］。


（2）svo nikāyo bhūścaiṣāṃ ta ime svanikāyabhuvaḥ pañca nikāyāḥ duḥkhadarśanaprahātavyo yāvat bhāvanāprahātavyaḥ nava bhūmayaḥ kāmadhāturaṣṭau ca hānārūpyāḥ tatra duḥkhadarśanaheyā duḥkhadarśanaheyānāṃ sabhāgahetuḥ nānyeṣām evaṃ yāvad bhāvanāheyā bhāvanāheyānām te ‘pi kāmāvacarāḥ kāmāvacarāṇāṃ prathamadhyānabhūmikāḥ prathamadhyānabhūmikānāṃ yāvad bhavāgrabhūmikāstadbhūmikānāmeva nānyeṣām


� te ‘pi na sarve


� kiṃ tarhi ? 


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，562a18-23）：


論：「又此非一切」至「為同類因」，明「前與後因」也。


「前生與後生」者，謂過去前生與過去後生及現在、未來生法，過去後生與現在、未來生法，現在與未來生法，皆名「前生與後生」也。


諸不生法名「不生」也。


前生之法與後「『生、不生』法」為因。


（2）pūrvotpannāḥ paścimānāmutpannānutpannānāṃ sabhāgahetuḥ anāgatā naiva sabhāgahetuḥ evamatīte


� kuta etat āha ?


�（1）《發智論》卷1（大正26，920c15-20）：


云何同類因？


答：前生善根與後生自界善根及相應法為同類因：過去善根與未來、現在自界善根及相應法為同類因；現在善根與未來自界善根及相應法為同類因。


如善根，不善、無記根亦爾；差別者，不善中除自界。


是謂「同類因」。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，118c25-29）：


「本論說故」至「皆應廣說」者，引本論證「自類前生與後為因」。


問：未來生相如何非是前生攝耶？


解云：雖至生相，未越未來，約「世」定前後，是故非前攝。


（3）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，562a25-27）：


論：「如發智論說」至「皆應廣說」，引本論文證也。


雖未來世至生相法亦是前生，此中據「已生」說，雖至生相，未越未來。


（4）śāstrāt “sabhāgahetuḥ katamaḥ ? pūrvotpannāni kuśalamūlāni paścād utpannānāṃ kuśalamūlānāṃ tatsamprayuktānāṃ ca dharmānāṃ svadhātau sabhāgahetunā hetuḥ evam atītāni atītapratyutpannānām  atītapratyutpannāny anāgatānām iti vaktavyam”


�《發智論》卷20（大正26，1026b18-19）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，118c29-119a10）：


「然即彼論」至「非因者」者，此下明未來若無同類因有六難：一、無時非因難，二、染污苦諦難，三、因果決定難，四、本無今有難，五、非心因法難，六、染污眼識難。


就通六難中，一、依文通前四難，二、通文外後二難。


就依文通前四難中，此下第一、通「無時非因難」，此即引《發智》為難。「因」者，是四緣中「因緣」，以《發智論》次第約四緣為問答故引彼。難意：若言「未來無同類因，過、現方有」者，是則此法與彼法有時非因，如何乃答「無時非因」？


（2）idam api śāstram “yo dharmo yasya dharmasya hetuḥ kadāci tsa dharmas tasya na hetuḥ ? āha


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119a10-29）：


「此依俱有」至「故無有過」者，論主答。


言「無時非因」者，此依「俱有、相應、異熟三因」，以親辨*1果、通三世故，故無有過。故《婆沙》通云：「有說：彼依俱有因作論，以俱有因遍有為法、親能辨*1果、通三世故。有說：彼依相應、俱有二因作論，以此二因俱遍三性、親能辨*1果、通三世故。有說：彼依相應、俱有、異熟三因作論，以此三因親能辨*1果、通三世故。有說：彼依相應、俱有、異熟、能作四因作論，以此四因通三世故。有說：彼依五因作論，除能作因，遍一切法皆不遮故。此中有說：除遍行因，體用狹故。應說：彼依六因作論，『因』所表、通六因故。」*2准彼《婆沙》總有七說，此論當第三不正義，彼論第七說為正，隨作論者意樂說故。又《婆沙》正義家「能作因」中有因緣，即是「生等五因」*3。


問：未來既無同類因，《婆沙》正義云何依六因作論？


解云：未來雖無，而彼意說「能為因後，無時非因；或約正生位，定能為因」，依此密說「無時非因」。


*1根據《大毘婆沙論》，「辨」應改作「辦」。


*2《大毘婆沙論》卷17（大正27，86a28-c24）；另見卷196（大正27，982b3-28）。


*3《俱舍論》卷7〈分別根品〉（大正29，38b8-10）：


「大」於「所造」能為五因。何等為五？謂「生、依、立、持、養」別故。如是五因但是「能作因」之差別。


（2）sahabhūsamprayuktakavipākahetvabhisandhivacanād adoṣa eṣaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119a29-b 9）：


「有謂未來」至「無時非因」者，第二、通難。


當《婆沙》後三師或當正義家六因作論。


有毘婆沙師謂「未來正生位法必入現在，定能與彼生相前法為同類因」，是故彼《發智》文依「未來最後生相位」密作是答「無時非因」。就三世說「無時非因」，意顯「更無第四時」，故未來正生位名「最後位」；未來無窮生死名「前」，若有流至生相者名「未來最後位」──此據「法行世前後」也；若據「因果」明「前後」，即前法名「因」，後法名「果」。


（2）yas tu manyate anāgato ‘pi sa dharma utpadyamānāvasthāyāṃ sabhāgahetutve niyatībhūto bhavaty atas tāṃ caramāvasthām abhisandhāyoktam “na kadācin na hetuḥ” iti 


�（1）《發智論》卷20（大正26，1026b19-21）：


若法與彼法作等無間，或時此法與彼法非等無間耶？


答：若時此法未至已生。


（2）另見：《大毘婆沙論》，卷11（大正27，51c24-52a5），卷17（大正27，87a1-15），卷196（大正27，982b19-983a11）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119b9-16）：


「彼於所難」至「未至已生」者，論主非第二師解。


彼於所難非為善釋，以「未來法正生位前非同類因，後至生相方成因」故，還是「有時非因」，何得答言「無時非因」？


又引《發智》為難：如同類因與等無間緣俱至現在方成，何故緣答「未至已生」，因答「無時非因」，亦應齊等，何乃不同？


（2）tasyā yam aparihāro yasmāt sa dharma utpadyamānāvasthāyāḥ pūrvaṃ sabhāgahetur abhūtvā paścād bhavati ih api ca praśne yo dharmo yasya dharmasya samanantaraḥ kadācit sa dharmas tasya dharmasya na samanantara iti śakyamanayā kalpanayā vaktuṃ syāt na kadācid iti kasmād evam āha yadi sa dharmo notpanno bhavatīti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119b16-20）：


「然彼復釋」至「彼亦應爾」者，第二師通難。


然彼師復釋：為現影略二門。如彼等無間緣處答「未至已生」，此因緣中亦應答「未至已生」；如此因緣處答「無時非因」，彼等無間緣中亦應答「無時非緣」。


（2）詳見：《大毘婆沙論》卷17（大正27，86c25-87a15），卷196（大正27，982b15-28）。


（3）dvimukhasandarśanārtham yathā tatra tathehāpi karttavyam yathā ceha tathā tatreti


� evaṃ sati ko guṇo labhyata ityakauśalamevātra śāstrakārasyaivaṃ sambhāvyate tasmāt pūrvaka evaiṣa parihāraḥ sādhuḥ


�（1）《品類足論》卷13〈辯千問品〉（大正26，745a25-b7）。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119b25-c3）：


「若爾何故」至「即所除法」者，此下通「第二、染污苦諦難」──此引《品類足》所除中第三節文為難。


「未來有身見」既入所除，即俱句攝，是即從「過、現有身見」生，能生「未來有身見」；既生「未來有身見」，明知「未來有同類因」──「有身見」望「有身見」，非是「相應、俱有、異熟因」；既言有因，明知定是同類因也。


（3）yat tarhīdamuktam “anāgatānāṃ satkāyadṛṣṭiṃ tatsamprayuktaṃ ca duḥkhasatyaṃ sthāpayitvā yat tadanyat kliṣṭaṃ duḥkhasatyaṃ tat satkāyadṛṣṭihetukaṃ na satkāyadṛṣṭerhetuḥ yattu sthāpitaṃ tatsatkāyadṛṣṭihetukaṃ satkāyadṛṣṭeś ca hetuḥ” iti ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119c3-15）：


「彼文應說」至「由義應知非」者，論主正通。


彼《品類足》第三節中文，應說「除未來有身見相應苦諦」，此文不欲除「有身見」，但除「有身見上相應法」，無「及彼」二字。


外難意欲除「有身見」，故於第三節文中加「及彼」二字。


《品類足》文設有如彼說「及彼」二字，由義應知非，以未來世無前後故，何況浪加「有身見」！


既非入所除，明知「未來無同類因」。


應知：俱有因中，外人引《品類足》所除中第四節文為難，即不誦「及彼相應法」五字；若同類因中，引所除中第三節文為難，即加「及彼」二字。前後各別引文，人多不悟，應善思之。


（2）anāgatasatkāyadṛṣṭisamprayuktaṃ duḥkhasatyaṃ sthāpayitvety evam etat karttavyam arthato vaivaṃ boddhavyam iti


�（1）另見《大毘婆沙論》卷17（大正27，86c8-10）。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119c15-18）：


「復云何通」至「所依所緣」者，此下通「第三、因果決定難」。


此即敘難：若「未來世無同類因，至已生位方名『同類因』」者，云何決定？既言「決定」，明知「未來有同類因」。


（3）idaṃ tarhi prajñaptibhāṣyaṃ kathaṃ nīyate “sarvadharmāścatuṣke niyatāḥ hetau phale āśraye ālambane niyatāḥ ” iti ?


� heturatra samprayuktakahetuḥ sahabhūhetuś ca phalam puruṣakāraphalam adhipatiphalaṃ ca śrayaścakṣurādirālambanaṃ rūpādikamiti draṣṭavyam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119c21-24）：


「若爾同類因應本無而有」者，此下通「第四、本無今有難」，此即敘難。


《婆沙》云：「則應『無因而有因』，亦應『無果而有果』，便壞自宗。」*


*《大毘婆沙論》卷17（大正27，86c10-12）。


（2）nanu caivaṃ sati sabhāgaheturabhūtvā heturbhavatīti prāptam?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，119c24-29）：


「許故無過」至「非體果」者，此即通難。


許「同類因本無今有」故無過；同類因約「過、現作用位」建立，非約「體」立。體雖無有，無前後故，而不建立；由至過、現位和合作用名「同類因」，能生後「等流果」──是後「等流果」是前位果，非是體果。


（2）iṣyata evāvasthāṃ prati na dravyam avasthāphalaṃ hi sāmagryam na dravyaphalam


� kiṃ punaḥ syād yadi vipākahetuvadanāgato ‘pi sabhāgahetuḥ syād ?


� śāstre tasya grahaṇaṃ syāt


�《發智論》卷1（大正26，920c15-20）；《俱舍論》卷6〈分別根品〉（大正29，35c7-36a9）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，120c6-9）：


「本論唯說」至「故無有失」者，通本論。


本論唯說「能『取果、與果』諸同類因，言「在『過、現』」，不說「未來非『取果、與果』諸同類因」，故無有失。


（2）ya eva hi phaladānagrahaṇakriyāsamarthastasyaiva grahamṇād adoṣaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，120c9-18）：


「無如是義」至「無同類因」者，論主破。


無如是義！以同類因引等流果，此同類因若未來有，理必不然，以未來無前後故，如何未來同類因能引等流果？未來既無等流果，不應「過、現諸已生法為未生等流果」。不言「正生」，略而不說，或從多分說，或舉後顯前。


又解：不應「過、現諸已生法為未來生法等流」──「正生」、「未生」，「生」言攝故；如過去法非現在果，勿有「果先因後」過失。故未來世無同類因。


（2）naitad asti niṣyandaphalena hi saphalaḥ sabhāgahetuḥ taccānāgatasyāyuktam pūrvapaścimatābhāvāt na cotpannamanāgatasya niṣyando yujyate yathā varttamānasya mā bhūddhetoḥ pūrvaṃ phalamiti nāstyanāgataḥ sabhāgahetuḥ


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，189c15-16）：


是果報果若在因前或與因俱──非道理故，於未來中無前後故。


（2）vipākaheturapi evamanāgato na prāpnoti vipākaphalasya pūrvaṃ saha cāyogādanāgate cādhvani pūrvapaścimatā ‘bhāvāt ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，120c22-121a3）：


「無如是失」至「未來非無」者，論主答，正出「互為因果失」。


無如是失！未來世中雖無前後，以異熟因與異熟果不相似故，故未來有。謂同類因與等流果相似故未來無；未來世中，若無前後，應互為因；既互為因，應互為果──若互為因果，即與理相違，以同類因引後果故。非異熟因與異熟果同性相似，未來雖離前後而無次上「互為因果過」。


故同類因，就「現作用位前後」建立，未來非有；若異熟因，就「體相」建立，未來非無。


（2）以上，另見：《大毘婆沙論》卷17（大正27，86a28-87c19），卷196（大正27，982b3-28）。


（3）naitad asti sabhāgahetor vinā paurvāparyeṇa sadṛśaḥ sadṛśasya sabhāgahetur ity anyonyahetutvād anyonyaniḥṣyandatā samprasajyeta nacānyonyaniḥṣyandatā yuktimatīti tv eva vipākahetor vinā paurvāparyeṇānyonyahetuphalatā samprasajyate bhinnalakṣaṇatvāddhetuphalayoḥ tasmād avasthāvyavasthita eva sabhāgahetur lakṣaṇavyavasthitas tupākahetur ity anāgato ‘pi na vāryate


� yad uktaṃ svabhūmikaḥ sabhāgahetur bhavati iti kim eṣa niyamaḥ sarvasya sāsravasyaiṣa niyamaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，121a18-21）：


「定依有漏」至「由同類故」者，答。


前言「自地」，定依「有漏」。


若無漏道，九地展轉相望為因；欲界無定，有頂昧劣，皆不能發無漏聖道，故唯依九。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，564b28-c2）：


論：「此於諸地」至「由同類故」，答所以也。


一、如客住故，二、不墮界攝，三、非諸地愛執為已[=己]有──由此三因，地雖不同，展轉為因，由同類故。


（3）眾賢造《順正理論》卷16（大正29，423b29-c5）：


若無漏道，展轉相望，一一皆與九地為因。


謂四靜慮及三無色、未至、中間，是名「九地」。


餘，無等引、非猛利故，皆不能發無漏聖道。


九地道諦展轉為因。所以者何？此非繫地故、非諸地愛執為已[=己]有故。由是，道諦，雖地不同，展轉為因，同種類故。


（3）sabhāgahetur ity adhikāraḥ anāgamye dhyānāntarikāyāṃ caturṣu dhyāneṣu triṣu cārūpyeṣu mārgasatyamanyonyaṃ sabhāgahetuḥ kiṃ kāraṇam ? āgantuko hyasau tāsu bhūmiṣu na taddhātupatitaḥ tadbhūmikābhistṛṣṇābhirasvīkṛtatvāt ataḥ samānajātīyasyānyabhūmikasyāpi sabhāgaheturbhavati


� sa punaḥ nyūnasya hetur bhavati


� tadyathā duḥkhe dharmajñānakṣāntirasyā evānāgatāyāḥ sabhāgaheturviśiṣṭasya ca yāvad anutpādajñānasya anutpādajñānamanutpādajñānasyaivānyaviśiṣṭasyābhāvāt


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，121b23-c6）：


「又諸已生」至「為同類因」者，約「三道」明「等、勝為因」。


見道為三因，修道為二因，無學道為一因。……言「與三、二、一為同類因」者，且據現起次第而說。……論既言「見道與三為因，修道與二為因，無學道與一為因」，明知：「後道非前道因」。若為前因，何故不說？


（2）darśanabhāvanā ‘śaikṣyamārgās tridvyekeṣām


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，564c25-565b10）：


論：「又於此中」至「為同類因」，此明「利鈍為因別」也。……


今詳：聖道略有三節：一、種姓，二、前後位，三、所依地。


就三之中，「種姓」最親，次「前後位」，後「依諸地」。


所以得知如是次第者，


同依諸地修九地道，下與上因，非上[17]下因；


就此依中，「上地見道」與「下地『修道及無學道』」為同類因，故知「『地』疎於『位』」；


又依「鈍無學道」得與「利根有學」為因，故知「『位』疎『種姓』」。


《正理論》任細而論，《俱舍論》等順其本論。 


 [17]非上＝上非？


（2）tatrāpi mṛdvindriyamārgaṃ tīkṣṇendriyamārgasya hetuḥ tīkṣṇendriyamārgas tīkṣṇendriyamārgasyaiva tadyathā śraddhānusāriśraddhādhimuktasamayavimuktamārgāḥ ṣaṇṇāṃ caturṇāṃ dvayoś ca dharmānusāridṛṣṭiprāptāsamayavimuktamārgāḥ trayāṇāṃ dvayor ekasya


� kathaṃ punarūrdhvabhūmikasyādhobhūmiko mārgaḥ samo vā bhavati ?viśiṣṭo vā ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，121c12-21）：


「由因增長」至「為未來因」者，答。


由因漸漸增長及由鈍利根故，等、勝為因，非由地有上下令道勝劣，謂見道等三道、下下品等九品，於後後位中，因轉增長——此釋「由因增長」。


鈍、利為因，次前具明，故不別釋「及由根故」。但釋妨難：修道、無學道，時長、相顯，不別釋妨；見道，時速、相隱，故別釋妨。


於見道位，雖一相續中無容可得隨信、隨法二道俱起，而「已生隨信行」為「未來隨法行」因。


（2）indriyataḥ hetūpacayataś ca tatra darśanādimārgāṇāṃ mṛdumṛdvādīnāṃ cottarottare hetūpacitatarāḥ yadyapyekasantāne śraddhādharmānusāriṇārgayorasambhavaḥ utpannastvanāgatasya hetuḥ


� kiṃ punaḥ mārga eva samaviśiṣṭayoḥ sabhāgaheturbhavati ? 


� nety āha


� viśiṣṭayoḥ sabhāgahetur bhavanti na nyūnasya 


� yathā katame ity āha 


� ete hi prāyogikāḥ śrutacintābhāvanāmayā guṇāḥ samaviśiṣṭayoreva hetuḥ na nyūnānām


� tadyathā kāmāvacarāḥ śrutamayāḥ śrutacintāmayānām


� cintāmayāścintāmayānām bhāvanāmayābhāvāt


� rūpāvacarāḥ śrutamayāḥ śrutabhāvanāmayānāṃ cintāmayābhāvāt


� bhāvanāmayā bhāvanāmayānāmeva


� ārūpyāvacarā bhāvanāmayā bhāvanāmayānāmeva 


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，121c24-29）：


「謂聞所成」至「除前劣故」者，正舉頌釋，明「加行所成功德與等、勝為因」。


由聞所成功德──此「所成」言通「相應、俱有等」；若言「聞所成慧」，但目於「慧」。


「思」、「修」，准釋可知。


無色界，以「『聞、思』無」故；設有，復劣，「修」非彼因。


餘文，可知。


（2）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，855c9-11）：


欲界無「修」，是散地故；上二界無「思」，舉心思時便入定故；無色無「聞」，無耳根故。


（3）《大毘婆沙論》卷42（大正27，218a7-24）：


如是三慧，「界」者：


(A)欲界有二，謂聞所成慧、思所成慧；色界有二，謂聞所成慧、修所成慧；無色界唯有修所成慧。


問：何故欲界無「修所成慧」耶？


答：欲界是不定界，非修地、非離染地，若欲「修」時墮「思」中故。


問：何故色、無色界無「思所成慧」耶？


答：色、無色界是定界、是修地、是離染地，若欲「思」時墮「修」中故。


問：何故無色界無「聞所成慧」耶？


答：彼無耳根聽聞法故，聞所成慧要因耳根聽聞法已展轉能引現在前故。


(B)有作是說：欲界具有三慧；色、無色界如前說。欲界修所成慧者，如：現觀邊世俗智，「空空、無願無願、無相無相」三摩地俱，及盡智時所修欲界善根相應，然極少故，諸處不說。


(C)有餘師說：欲、色二界皆具三慧；無色界唯有修所成慧。


(D)或有說者：欲、色二界皆具三慧；無色界有二種，謂思、修所成慧。


(E)復有說者：三界皆具有三慧。


評曰：應知此中初說為善。


（4）《俱舍論》卷7〈分別根品〉（大正29，40b5-9）：


於欲界中有三作意：一、聞所成，二、思所成，三、生所得。


色界亦有三種作意：一、聞所成，二、修所成，三、生所得；


無「思所成」，舉心思時即入定故。


無色唯有二種作意：一、修所成，二、生所得。


（5）teṣāmapi navaprakārabhedāt mṛdumṛdavaḥ sarveṣāṃ mṛdumadhyā aṣṭānām ity eṣā nītiḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，121c29-122a6）：


「生得善法」至「染污亦爾」者，此下便明「生得等」。


生得善與加行善為同類因；非加行善與生得善為因，以彼劣故。


就生得善，九品相望展轉為因，故《正理》解云「容一一後皆現前故」；有餘師說「定一心中得一切故」。*


染污九品展轉為因，准「生得」說。


*眾賢造《順正理論》卷16（大正29，424c2-5）：


又生得善亦有九品，一切相望展轉為因，容一一後皆現前故。


有餘師說：定一心中得一切故，然由現行異熟九品，可施設有九品差別。


（2）upapattipratilambhikāstu kuśalā dharmāḥ sarve navaprakārāḥ parasparaṃ sabhāgahetuḥ kliṣṭā apyevam


�《大毘婆沙論》卷18（大正27，89a20-25）：


欲界通果心有四種，謂初靜慮果乃至第四靜慮果；如是四種，如次能與四、三、二、一為同類因。 


�［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，190a26-27）：


於欲界變化心是四定果。此中是上地定果非下地定果同類因。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122a6-11）：


「無覆無記」至「而無所獲」者，明無記。


「異熟」，生起時任運，最為微劣。


「威儀路」，作意而起，力用少強，勝前「異熟」。


「工巧處」，強想生故，力用更強，又勝「威儀」。


「化心」，是通果，其力最勝；「俱品」，謂「相應、俱有法」等。


欲界四定果化心，下與勝為因。


（2）anivṛtāvyākṛtāstu caturvidhāḥ vipākajā āiryāpathikāḥ śailpasthānikāḥ nirmāṇacittasahajāś ca te yathākramaṃ catustridvyekeṣāṃ sabhāgahetuḥ nirmāṇacittamapi kāmāvacaraṃ caturdhyānaphalam tatra nottaradhyānaphalamadharadhyānaphalasya na hyābhisaṃskārikasya sabhāgahetorhīyamānaṃ phalaṃ bhavatitadyathā śāliryavādīnāmmā bhūnniṣphalaḥ prayatna iti


� ata eva cāhuḥ syād utpanno ‘nāsravo ‘nutpannasyāsravasya na hetuḥ 


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122a13-15）：


「有謂已生」至「於一切劣」者，答。


有，謂「過、現已生苦法智品」於「未來未生位苦法忍品」，又「已生一切勝」於「未生一切劣」。


（2）syād tadyathā duḥkhe dharmajñānam utpanām anutpannānāṃ duḥkhe dharmajñānakṣāntīnām sarvaṃ ca viśiṣṭaṃ nyūnasya na hetuḥ


� syādekasantānaniyataḥ pūrvapratilabdho ‘nāsravo dharmaḥ paścādutpannasya na hetuḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122a15-20）：


「頗有一身」至「非後生因」者，第二問。


頗有一身諸無漏法前所定得者非後已生因耶？


「有謂未來」至「未來無故」者，答。


有，謂「前所定得『未來苦法忍品』」於「後『過、現已生苦法智品』」，以「果必無在因前」故、或「同類因，未來無」故。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，565c3-4）：


論：「頗有一身」至「未來無故」，明「後雖劣非前勝因」*。


*編按：「後雖劣」之「後」者，指「未來苦法忍品」［就「未來」故云「後」］；


「前勝」之「前」者，指「後已生苦法智品」［就「已生」故云「前」］。


（3）syād anāgatāḥ duḥkhe dharmajñānakṣāntayo duḥkhe dharmajñānasya yasmān na pūrvataraṃ phalam asty anāgato vā sabhāgahetuḥ


� syāt pūrvotpanno ‘nāsravo dharmaḥ paścādutpannasyānāsravasya na hetuḥ|


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122a23-29）：


「有謂前生」至「以彼劣故」者，答。


有，謂「前生勝無漏法於「後已起劣無漏法」，如：退上無學等果，下不還等果現前；又「前已生苦法智上得」於「後已生苦法忍上得」非同類因，以彼劣故。


前明「已生一切勝」望於「未生一切劣」非因，今明「已生一切勝」望於「已生一切劣非因」，故前後別。


（2）syād avimātro nyūnasya tadyathottaraphalaparihīṇasyādharaphalasammukhībhāve duḥkhe dharmajñānaprāptiś cottrottarakṣaṇasahotpannānāṃ duḥkhe dharmajñānakṣāntiprāptīnāṃ nyūnatvād iti


� 另見《大毘婆沙論》卷16（大正27，79c6-81b3）。


� uktaḥ sabhāgahetuḥ


� samprayuktahetustu cittacaitāḥ samāśrayāḥ


� evaṃ sati bhinnakālasantānajānām apy antonyasamprayuktakahetutvaprasaṅgaḥ


� ekākārālambanās tarhi evam api sa eva prasaṅgaḥ


� ekakālās tarhi 


� evaṃ tarhi sati bhinnasantānajānām api prasaṅgo navacandrādīni paśyatām


� tasmāt tarhi samāna āśrayo yeṣāṃ te cittacaittā anyonyaṃ samprayuktakahetuḥ samāna ity abhinnas tadyathā ya eva cakṣurindriyakṣaṇaś cakṣurvijñānasyāśrayaḥ sa eva tatsamprayuktānāṃ vedanādīnām eva yāvan manaḥ indriyakṣaṇo manovijñānatatsamprayuktānāṃ veditavyaḥ


� yaḥ samprayuktahetuḥ sahabhūhetur api saḥ atha kenārthena sahabhūhetuḥ kena samprayuktakahetuḥ


�（1）《俱舍論》卷4〈分別根品〉（大正29，21c29-22a3）：


依何義故名「等和合」？有五義故。謂心心所五義平等故說「相應」──所依、所緣、行相、時、事皆平等故。


「事平等」者，一相應中，如心體一，諸心所法各各亦爾。


（2）《成唯識論》卷3（大正31，11c29）：


「時、依」同，「所緣、事」等，故名「相應」。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122b20-29）：


「由互為果義」至「互為因義」者：


由「互為果義」立「俱有因」；猶如遠行商侶相依，共遊險道更互相依，喻俱有因。


「依、緣、行、時、事五種平等共相應義」立「相應因」；即如商侶相依於一時中，同受用飲食衣服等，同作行住等事業──望前相依共遊險道稍親，故喻「相應」。


「其中闕一」者，謂於所依、所緣、行相、時、事中，若闕一種，皆不相應


又解：於心心所法中，隨其所應，若有闕一，皆不相應。


是故極成「互為因」義是「相應因」。


（2）另見《大毘婆沙論》卷16（大正27，81b4-17）。然《大毘婆沙論》與《俱舍論》於「俱有因」的定義並不同。


（3）anyonyaphalārthena sahabhūhetuḥ sahasārthikānyonyabalamārgaprayāṇavat pañcabhiḥ samatābhiḥ saṃprayogārthena saṃprayuktahetuḥ teṣām eva sārthikānāṃ samānānnapānādiparibhogakriyāprayogavat ekenāpi hi vinā sarveṇa na samprayujyanta ity ayam eṣāṃ hetubhāvaḥ


� 另見《大毘婆沙論》卷18-19（大正27，90c2-96a23）。


� uktaḥ samprayuktakahetuḥ


� sarvatragahetuḥ katamaḥ?


� sarvatragākhyaḥ kliṣṭānāṃ svabhūmau pūrvasarvagāḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122c2-6）：


「論曰」至「當廣分別」者：


「遍行因」者，謂前「『過、現』已生遍行諸法──即是十一遍行隨眠、『相應、俱有法』」與後「同地染污諸法」為遍行因。


「得」，非遍行因，或前或後、性疎遠故、非一果故。


「遍行諸法」，指同下釋。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，566a23-b1）：


「論曰」至「當廣分別」，此出「遍行因體」。


「謂前已生遍行諸法」，出因體也；「與後同地染污諸法為遍行因」，示果體也。


〈隨眠品〉中，「遍行」有三：一、遍隨眠五部法故，謂「十一隨眠」；二、遍緣五部法，謂「十一、相應法」；三、遍與五部染法為因，兼「四相」。


由遍與五部染法為因故，名「遍行因」──「隨眠」有三遍，「相應法」有二遍，「四相」有一遍。


（3）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，856a4-13）：


從此，第五、明「遍行因」。


論云：「如是已說『相應因相』。第五、遍行因相，云何？頌曰：遍行謂前遍為同地染因。」


釋曰：「遍行」者，謂十一遍使及「相應、俱有」法也。


「十一遍使」者，謂苦諦有七：五見、疑、無明也；


集諦有四：邪見、見取、疑、無明也。


此等諸法遍與五部染法為因名為「遍行」；「遍行」即「因」，持業釋也。


「謂前遍」者，唯取「前生遍行諸法」為因，此之前生，簡未來世，唯通「過、現」。


「為同地」者，不與異地染法為因也。


（4）眾賢造《順正理論》卷16（大正29，426b18-22）：


應知：此中，過去、現在「遍行隨眠」，為五部因、能緣五部、亦是五部之所隨增；


彼「相應法」，除「所隨增」；


「生」等，復除「能緣五部」。


彼諸法「得」，非遍行因，或前後故、性疎遠故、非一果故。


（5）關於「遍行隨眠」，參見：


（A）《大毘婆沙論》卷18（大正27，91b23-25）：


問：遍行隨眠以何為自性？


答：欲界有十一，謂見苦所斷「五見、疑、無明」，見集所斷「邪見、見取、疑、無明」。


色、無色界各有十一，應知亦爾。


（B）《俱舍論》卷19〈分別隨眠品〉（大正29，101c2-6）：


唯見「苦、集」所斷「見、疑及彼『相應、不共』無明」，力能遍行自界地五部故，此十一皆得「遍行」名，謂七見、二疑、二無明──十一。如是十一於自界地五部諸法遍緣、隨眠為因、遍生五部染法，依此三義立「遍行」名。


（6）svabhūmikāḥ pūrvotpannāḥ sarvatragā dharmāḥ paścimānāṃ kliṣṭānāṃ dharmānāṃ sarvatragahetuḥ tān punaḥ paścādanuśayanirdeśakośasthāna eva vyākhyāsyāmaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122c6-17）：


「此與染法」至「亦生長故」者，此明「離同類因外別立遍行因」。


若同類因，非與染污為通因；此遍行因，與染污法為通因故，所以同類因外更別建立──此約「通局」以明。


若同類因，唯與自部為因；此遍行因，不但與自部染法為因，亦為餘部染法為因故，所以同類因外別立遍行因──此約「自他部」說。


由斯遍行因勢力，餘部煩惱及彼「相應、俱有」等法亦生長故。


故《正理》云：「唯生自部，二因何別？無遍行因唯生自部，謂遍行法正現前時，俱時有力取五部果。」*


*眾賢造《順正理論》卷16（大正29，426a19-21）。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，566b1-7）：


論：「此與染法」至「亦生長故」，釋「同類因外別立所以」也。


「此與染法為通因」者，即是「遍」義。


其同類因唯與自部自地為因，遍行因與自地一切染法為因──力勢不同，故別立也。


「亦為餘部染法因故，由此勢力，餘部煩惱及彼眷屬亦生長故」，釋「通因」也。


（3）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，856a13-19）：


論云：「此與染法為通因故，同類因外更別建立；亦為餘部染法因故，由此勢力，餘部染法及彼眷屬亦生長故。」


解云：為遍行因，取五部果，名為「通因」；若同類因，唯自部果，非通因也。


言「眷屬」者，謂與煩惱「相應、俱有」法也。 


（4）眾賢造《順正理論》卷16（大正29，426a2-19）：


論曰：「遍行因」者，謂前已生遍行隨眠及俱品法與後同地自部他部諸染污法為遍行因。……此因勢力越同類因勢力而轉，故別建立；亦為餘部染法因故，由此勢力，餘部煩惱及彼眷屬亦生長故。


於自部攝諸煩惱中，同類、遍行二因何別？由有身見，諸愛得生；諸愛亦能生有身見。二差別相，如何可知？


自部二因亦有差別，謂執我故，能令諸愛生起、堅固、增廣、熾盛，我見遍緣諸愛境故；愛令我見生起、堅固，而不能令增廣、熾盛，不能遍緣我見境故。由諸遍惑展轉相望皆能遍緣所緣境故，一一遍惑皆互能令生起、堅固、增廣、熾盛，故此二因非無差別。


一時一品能為同類、遍行二因，有何差別？


雖同時取二等流果，而自部果增盛，非餘，故彼二因亦有差別。


何故云何自部增盛？


由二因門所長養故、由此為彼近生因故，令彼增廣及熾盛故。


（5）kliṣṭadharmasāmānyakāraṇatvenāyaṃ sabhāgahetoḥ pṛthag vyavasthāpyate nikāyāntarīyāṇāmapi hetutvāt eṣāṃ hi prabhāveṇānyanaikāyikā api kleśā upajāyante


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，566b21-23）：


論：「聖者身中」至「為遍行因」，問也。


有學聖人遍惑已斷，豈亦用此已斷之法為修惑因！若亦為因，斷與不斷有何差別？ 


（2）kimāryapudgalasyāpi kliṣṭā dharmāḥ sarvatragahetukāḥ?


� sarva eva kliṣṭā dharmā darśanaprahātavyahetukā iti kāśmīrāḥ|


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122c20-26）：


「故品類足」至「所感異熟」者，此下引證，總引《品類足》三處文為證，此即初文。


彼論既言「云何見所斷為因法？謂諸染污法」，聖者自身中修斷染法既是染污法攝，明知「『見斷法』通與『一切染污』為因」；「及『見所斷法所感異熟果』亦以『見斷』為因」，此即同文，故來。


（2）參見《品類足論》卷6（大正26，716c16-17）。


（3）tathā prakaraṇeṣūktam “darśanaprahātavyahetukā dharmāḥ katame ? kliṣṭā dharmāḥ yaśca darśanaprahātavyānāṃ dharmānāṃ vipāka iti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，122c26-123a2）：


「云何無記」至「及不善法」者，第二文證。


「一切無記有為」及「不善」以「無記」為因。


聖者身中修斷染污法──若上界者，無記有為攝，以「上界無記」為因；若欲界者，不善攝，以「見所斷無記『身、邊二見』」為因。故知「見所斷法通與一切染法為因」。


（2）參見《品類足論》卷7（大正26，719b21）。


（3）avyākṛtahetukā dharmāḥ katame ? avyākṛtāḥ saṃskṛtā dharmā akuśalāśceti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a3-7）：


「或有苦諦」至「染污苦諦」者，引第三文證。


「諸餘染污苦諦」以「有身見」為因。


聖人身中修斷染污法是諸餘染污苦諦攝，明知「見所斷法通與一切染法為因」。以此故知「遍行因通生一切染污法」。


（2）《品類足論》卷13（大正26，745a29-b5）：


「有身見為因、非有身見因」者，謂除過去現在見苦所斷隨眠及彼相應俱有等苦諦，亦除過去現在見集所斷遍行隨眠及彼相應俱有苦諦，亦除未來有身見相應苦諦，亦除未來有身見及彼相應法「生、老、住、無常」，諸餘染污苦諦。


（3）duḥkhasatyaṃ syāt satkāyadṛṣṭerheturiti vistaro yāvanna satkāyadṛṣteḥ teṣāṃ ca dharmānāṃ jātiṃ jarāṃ sthitimanityatāṃ ca sthāpayitvā yattadanyat kliṣṭaṃ duḥkhasatyam”iti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a7-11）：


「若爾云何通」至「染污思」者，難。


彼文既說「聖人初退起染污思唯用不善為因」，明知「聖者修斷染污法非以見斷為因」；若以見斷為因，不應言「唯不善為因」，以「身、邊二見」是無記故。


（2）idaṃ tarhi prajñaptibhāṣyaṃ kathaṃ nīyate “syāddharmo ‘kuśalahetuka eva syādāryapudgalaḥ kāmavairāgyāt parihīyamāṇo yaḥ tatprathamataḥ�kliṣṭāṃ cetanāṃ sammukhīkaroti” iti　?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a11-15）：


「依未斷因」至「故廢不說」者：通因有二種：一、未斷因，二、已斷因；彼論依「修所斷未斷因」蜜作是說，非是盡理之言。見所斷法雖亦是此染污為因，而由已斷，故廢不說。


（2）《大毘婆沙論》卷19（大正27，94c3-96a1）：


問：一切染污法皆以見所斷法為因不？……若一切染污法皆以見所斷法為因者，……。又若爾者，《識身論》說，當云何通？如說：「頗有不善法唯以不善為因耶？答：有，謂聖者退離欲染時，初染污思現在前。」*若一切染污法不皆以見所斷法為因者，《品類足論》當云何通？……


答：應作是說：一切染污法皆以見所斷法為因。……


問：若爾，《識身論》說當云何通？如說：「頗有不善法唯以不善為因耶？答：有」，乃至廣說。


答：彼依未斷因說，故不相違。……。復次，彼依不善因說……。復次，彼依自部因說……。復次，彼依非遍行因說……。復次，彼依不共因說……。


問：聖者先未離欲染時，彼染污思亦以不善為因，何故彼論說後退時？


答：爾時彼思先不成就、今得成就，先無縛、今有縛，先死、今生，是故偏說。


問：後起染污思亦以不善為因，何故彼論但說初起？


答：爾時彼得先斷、今續，先無用、今有用，先死、今生，是故偏說。


有作是說：一切染污法不皆以見所斷法為因。……


評曰：彼不應作是說。……前說為善。


尊者設摩達多分別染法有異。……


評曰：彼不應作是說。……是故如前所說為善。


*編案：此段引證，《婆沙》唐譯本言取自《識身［足］論》，然於涼譯本［《阿毘曇毘婆沙論》卷11〈智品〉（大正28，78c3-5）譯為《施設經》］以及唐譯《俱舍論》［幷梵文本、陳譯本【《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，190c9-11）譯為《假名論》】］及《順正理論》卷16（大正29，426b5-7），皆指出自《施設［足］論》。


（3）aprahīṇahetumetat sandhāyoktam darśanaprahātavyo hi tasyā hetuḥ prahīṇatvānnoktaḥ


� 另見《大毘婆沙論》卷19-20（大正27，96a24-103c15）。


� uktaḥ sarvatragahetuḥ


� vipākahetuḥ katamaḥ?


� vipākaheturaśubhāḥ kuśalāścaiva sāsravāḥ


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，190c14-15）：


一切惡及有流善法是果報因，果報為法故。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a17-21）：


「論曰」至「異熟法故」者，就長行中，一、釋頌，二、決擇。此即釋頌。


「異熟法」者，「法」之言「持」，即目於「因」，此因能持異熟果故名「異熟法」，依主釋也。若言「異熟即法」，持業釋也。


餘文，可知。


（3）akuśalāḥ kuśalasāsravāśca dharmā vipākahetuḥ vipākadharmatvāt


� kasmādavyākṛtā dharmāḥ vipākaṃ na nirvarttayanti ?


� durbalatvāt pūtibījavat


� kasmānnānāsravāḥ?


� tṛṣṇānabhiṣyanditatvāt anabhiṣyanditasārabījavat apratisaṃyuktā hi kimpratisayuktaṃ vipākamabhinirvarttayeyuḥ


�（1）另見《大毘婆沙論》卷19（大正27，98b22-99a14）。


（2）śeṣāstūbhayavidhitvānnirvarttayanti vipākam sārābhiṣyandibījavat


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a26-28）：


「異熟因義」至「名異熟因」者，此下釋「異熟」名。問。


「為異熟之因」，據依主釋；「為異熟即因」，據持業釋。


（2）kathamidaṃ vijñātavyam vipākasya heturvipākahetuḥ ? āhosvid vipāka eva heturvipākahetuḥ ?


� kiṃ cātaḥ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123a29-b3）：


「若異熟之因」至「業之異熟」者，難。


若異熟之因，據依主釋，聖教不應言「異熟生眼」——是則「因」名「異熟」。


若異熟即因，據持業釋，聖教不應言「業之異熟」——是則「果」名「異熟」。


（2）yadi vipākasya heturvipākahetuḥ ‘vipākajaṃ cakṣur’ iti etan na prāpnoti atha vipāka eva hetur vipākahetuḥ ‘karmaṇo vipāka’ ity etan na prāpnoti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123b3-8）：


「兩釋俱通已如前釋」者，解。


兩釋俱通，已如前〈界品〉五類分別十八界中辨；*1汝不應以持業難依主，依主難持業。故《正理》十六云：「然異熟因──或持業釋，故契經說『異熟生眼』；或依主釋，故契經云『業之異熟』。」*2


*1《俱舍論》卷2〈分別界品〉（大正29，9a24-b1）：


異熟因所生名「異熟生」……，略去中言，故作是說。或所造業至得果時變而能熟，故名異熟；果從彼生，名異熟生。彼所得果與因別類，而是所熟，故名異熟。或於因土〔案：「土」應作「上」〕假立果名，如於果上假立因名，如契經說：「今六觸處，應知即是昔所造業。」


*2眾賢造《順正理論》卷16（大正29，427b14-16）。


（2）naiṣa doṣaḥ “ubhayathāpi yogaḥ” ity uktaṃ prāk


�（1）印順法師著《中觀今論》，pp.167-168：


論到果與報，對因而說果，有某種因即得某種果。報也是果，不過是果中的特別果。梵語vipāka，奘師譯為異熟，報即異熟的古譯。異熟，即異類而熟，因是善惡，果為無記。但這如大眾部說善因感善果，惡因感惡果，即沒有異類的意義。所以，異熟的本意，應為異時而熟，即過去的業因，感今後善惡的結果。報指果中有善惡性，與一般的因果不同。佛法講因果，通明一切；約道德與不道德的果說，即名為報。因與緣、果與報，雖不無差別，如通泛的說，可總名因果。


（2）atha vipāka iti ko ‘rthaḥ ?


�（1）《大毘婆沙論》卷19（大正27，98b5-10）：


「熟」有二種：一者、同類，二者、異類。


「同類熟」者，即「等流果」，謂善生善，不善生不善，無記生無記。


「異類熟」者，即「異熟果」，謂「善、不善」生「無記果」──此「無記果」從「善、不善異類因」生，故名「異熟」。


（2）《大毘婆沙論》卷20（大正27，103c11-15）：


問：異熟因以何為自性？


答：一切不善、善有漏法。


已說自性。所以，今當說


問：何故名「異熟因」？「異熟」是何義？


答：異類而熟是「異熟」義，謂善、不善因以無記為果。果是「熟」義，如前已說。


此異熟因定通三世，有異熟果。


（3）另見：《大毘婆沙論》卷51（大正27，264b11-16），卷121（大正27，629c7-9），卷144（大正27，741c16-18）。


�（1）眾賢造《順正理論》卷16（大正29，427b14-24）：


然異熟因──或持業釋，故契經說：「異熟生眼；或依主釋，故契經言：「業之異熟」，義如前辯。


言「異熟」者，或離因熟、或異因熟，此二屬果；或所造業至得果時變而能熟，此一屬因。


然經主言：毘婆沙師作如是釋：「異類而熟是『異熟』義。謂異熟因，唯異類熟；俱有等因，唯同類熟；能作一因，兼同異熟。故唯此一名『異熟因』」，乃至廣說──皆不應理！毘婆沙師非決定說，六因所得皆名「熟」故；設許爾者，是「果」異名，亦無有失。


（2）visadṛśaḥ pāko vipākaḥ anyeṣāṃ tu hetūnāṃ sadṛśaḥ pākaḥ ekasyobhayatheti vaibhāṣikāḥ


� 印順法師著《唯識學探源》，pp.175-177：


種子是功能，是功能差別，這相當於上座的能為因性。能生自果的功能，是前念熏習所引起的；引生了功能以後，展轉傳來。說明它的冥傳相寫，論主〔案：《俱舍論》〕常用「相續、展轉、差別」去表示它；也有用「展轉鄰近功能差別」的。這比上座的展轉相續，要進步些。……


論主的意見，我們只要回憶譬喻者建立種子相續生果的思想，就可以明白。有人專在潛能的見解上去解說，反而難得明了。不論是「後色心起」，或是「因果性三世諸行」，都是說那顯而易見的所依相續，像根、芽、莖的相續一樣。這相續的色心，從前前引生，所以是果；它能引生後後，所以是因；前後遷流，所以叫諸行；這遷流是剎那剎那中間沒有間距的，所以叫相續。這相續的諸行，後後的不同前前，像莖不同芽，花又不同莖。《順正理論》（卷34）的「由此於後自相續中有分位別異相法起」，說得再明白不過。我們要注意！所依的相續，不是一味的，有種種的差別，這叫相續的轉變。轉變到最後，有無間生果的功能現起，像臨命終時現起明了的，或重、或近起、或數習的熏習。這無間生果的功能，非常強盛，比以前潛伏不同，所以叫差別。差別，依真諦譯，有殊勝的意義，就是論上說的功力勝前的勝功能。功能，從前心引起以來，在相續展轉的所依中潛流，到最後才顯現出來，這已到感果的前一念了。「鄰近功能」的鄰近，是快要鄰近生果的階段。相續、轉變、差別與鄰近，應該這樣解說！ 


� naiva tu teṣāṃ pāko yuktaḥ pāko hi nāma santatipariṇāmaviśeṣajaḥ phalaparyantaḥ


�（1）《俱舍論》卷6〈分別根品〉（大正29，36a6-7）：


能為彼種故名「取果」；正與彼力故名「與果」。


（2）na ca sahabhūsamprayuktahetvoḥ santatipariṇāmaviśeṣajaṃ phalamasti|


�［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6（大正41，567a23-25）：


論：「又非能作」至時無限故」，釋三因無隨因勢力分限；由一取果已，窮生死際數與果故。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123b13-25）：


「熟果不應」至「簡別餘因」者，論主敘經部宗義。


熟果不應餘五因所得，果具二義方得「熟」名：一、由造業非即感果，要待相續將欲感果名「轉變」，正感果時名「差別」，由斯果體方乃得生；二、由異熟果隨因勢力勝劣，時有分限，或經十年或百年等。


「俱有、相應」所生果體，雖有後義而闕前義；「能作、同類、遍行三因」所生果體，雖有前義而闕後義。


由此但應作如是釋：由因「變異」而果方熟，是異熟義。汝毘婆沙師，不應但「異」簡別餘因，攝義不盡；若言「變異」，攝義周盡。


論主非異熟果非餘五因得，但「異」攝義不周盡。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，567a14-28）：


論：「熟果不應」至「時有分限」，已下，論主破《婆沙》也。


要[8]具二義方得「熟」名：一、由相續轉變差別，謂異熟因經取果已，必定經停時別力用轉變，方能與果──即此轉變是其「熟」義；二、由隨因勢力時有分限，亦是「熟」義：隨因勢力，或百年、五十年等，如世間果轉變而熟，熟已，隨其勢力分限。具斯二義得其「熟」名。


論：「非彼俱有」至「即與果故」，釋「二因無相續、變轉[12]、差別義」也，以取果時即與果故。


論：「又非能作」至「時無限故」，釋「三因無隨因勢力分限」，由一取果已，窮生死際數與果故。


論：「由此但應」至「簡別餘因」，論主述自釋也。


變異而熟是「異熟」義。不應如《婆沙》師說「『熟』通五果，但『異』以簡餘因」。


[8]（此以二義釋）＋要【甲】【乙】。[12]變轉＝轉變【甲】【乙】。


（3）na cāpi sabhāgahetvādīnāṃ phalaparyanto ‘sti punaḥ punaḥ kuśalādyāsaṃsāraphalatvāt


� 另見《大毘婆沙論》卷19（大正27，97b25-c7）。


�［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123b26-29）：


「於欲界中」至「及彼生等」者，此下約「三界五蘊多少同時相望為俱有因」顯「異熟因同感一果」。


於欲界中，有時一蘊為異熟因共感一果，謂行蘊中有記得及彼得上四相。


�［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，123b29-c2）：


「有時二蘊」至及「彼生等」者，身、語業是色蘊，四相是行蘊。


� kāmadhātāvekaskandhako vipākaheturekaphalaḥ pratyayaḥ tajjātyādayaś ca dviskandhaka ekaphalaḥ kāyavākkarma tajjātyādayaś ca catuḥskandhaka ekaphalaḥ kuśalākuśalāścittacaittāḥ saha jātyādibhiḥ


� rūpadhātāvekaskandhako vipākaheturekaphalaḥ prāptiḥ asaṃjñisamāpattiś ca saha jātyādibhiḥ dviskandhaka ekaphalaḥ prathame dhyāne vijñapti saha jātyādibhiḥ catuḥskandhaka ekaphalaḥ kuśale cetasyasamāhite pañcaskandhaka ekaphalaḥ samāhite


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，124a25-b13）：


「於色界中」至「及彼生等」者，此約「色、無色界」辨，思之可知。


問：此中言「等至」、「等引」，餘文復言「等持」，如是三種有何差別？


解云：◎梵名「三摩地」，此云「等持」：通「定、散」；通三性；唯有心。平等持心，令趣於境，故名「等持」。


◎梵名「三摩鉢底」，此云「等至」：通「有心、無心定」；唯在定，不通散。


若有心定名「等至」，謂由定前心離於「沈、掉」，平等至此定──此從加行立名。


又解：即定離於「沈、掉」名「等」，能至平等身心名「至」。


若無心定名「等至」，還作二解，准「有心定」可知，唯「無心」為異。


◎梵名「三摩呬多」，此云「等引」：通「有心、無心定」，多分有心定中說；不通散。


若有心定名「等引」，謂定前心離於「沈、掉」名「等」，能引起此定名「引」──此從加行立名。


又解：即定離於「沈、掉」名「等」，能引起平等身心名「引」。


若無心定名「等引」，還作兩解，准「有心定」釋可知，唯「無心」為異。


（2）ārūpyadhātāvekaskandhako vipākaheturekaphalaḥ prāptiḥ nirodhasamāpattiś ca saha jātyādibhiḥ catuḥskandhakaḥ kuśalāścittacaittāḥ tajjātyādayaś ca


� 另見《大毘婆沙論》卷19（大正27，97c7-98a7）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，124b13-23）：


「有業唯感」至「即命根等」者，此下約「感處多少」顯「業差別」。


於十二處中，除「聲」，非異熟故。


於十一中，若決定同性業感，體必俱有；具此二義者，隨感此處，極少定感一，乃至極多定感四；若容別性業感，體不必俱，隨有闕者即不定，或能感五乃至十一。


若業唯感一處異熟，謂感法處，即命根等。「等」謂等取「眾同分」。故《婆沙》云：「復次，有業唯受一處異熟，謂得命根、眾同分業；彼業唯受法處異熟。」*


又解：亦等取「生等」，定同感故。


餘十處，不定。


*《大毘婆沙論》卷19（大正27，97c7-8）。


（2）asti karma yasyaikameva dharmāyatanaṃ vipāko vipacyate yasya jīvitendriyam 


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，124c3-14）：


「若感意處」至「應知亦爾」者，


若感「意處」，定感二處，謂「意」與「法」──「法」，謂意處俱行心所及生等法。餘九，不定──眼等四根，若生欲界，未得、已失，即不成故；若生色界，即無「香、味」；若生無色，餘九，總無。此九有時雖與意俱，容別業感，故感「意處」非定感彼。


若感「觸處」，定感「觸處」、「法處」，謂「生等」。餘九不定──眼等四根，若生欲界，未得、已失，即不成故；意處，若入無心，即非有故；香、味，上界即無──此九[9]有時雖與觸俱，容別業感，故雖感「觸」時，定身、色俱，容別業感，故感「觸處」非定能感彼九處也。


[9]九＝七【甲】。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，568a1-3）：


論：「若感意處至應知亦爾」，感二處也，意與法處，即是四相及得、心所法也。


觸──「法處」者，得、四相也。


（3）yasya manaāyatanaṃ tasya dve manodharmāyatane evaṃ yasya spraṣṭavyāyatanaṃ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，124c14-22）：


「若感身處」至「應知亦爾」者，若感身處，定感三處，謂身、觸、法──「觸處」，謂能造四大；「法處」，謂生等。


餘八不定：眼等四處望彼身處雖同一業感，若生欲界未得、已失，即不成就。意處，若入無心，即無；此意有時亦與身俱容別業感。香、味，上界，即無；在欲感身，雖「香、味」俱，容別業感。能感身處，雖定色俱，容別業感──故感身處非定感彼八。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，568a3-6）：


論：「若感身處」至「應知亦爾」，明感三處。


身三處者，謂身、觸、法──「觸」是四大，「法」是四相等。


「色」、「香」、「味」三，應知亦爾。


（3）tasya trīṇi kāyaspraṣṭavyadharmāyatanāni evaṃ yasya rūpagandharasāyatanāni


� yasya cakṣurāyatanaṃ tasya catvāri cakṣuḥkāyaspraṣṭavyadharmāyatananāni


� evaṃ yasya śrotraghrāṇajihvāyatanāni


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，125b3-16）：


「有業能感」至「諾瞿陀等」者，感五處乃至十一，隨其所應，任業勢力所感之果多少不定。所以者何？業或少果或多果故。如外種果或少或多……。


又解：於十一處──若展轉相望親強勝者，隨感此處，亦定感餘，故定感一乃至定感四；若展轉相望非親強[1]者，雖有俱時而非定感。


問：何故蘊約「因」明、處約「果」顯？


解云：五蘊皆能為因，故約「因」辨；十二處多分不能為因，故約「果」明，以十一處皆容為果故。


[1]強＋（勝）【甲】【乙】。


（2）asti tat karma yasya pañca ṣaḍ saptāṣṭau nava daśaikādaśāyatanāni vipāko vipacyate vicitrāvicitraphalatvāt karmaṇo bāhyabījavat tadyathā bāhyāni bījāni kānicid vicitraphalāni bhavanti tadyathā padmadāḍimanyagrodhādīnām kānicidavicitraphalani tadyathā yavagodhūmādīnām


� 另見《大毘婆沙論》卷19（大正27，98a7-10）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，126a10-b2）：


「有一世業」至「如上應知」者，此即約「世、念」明果多因少」。


有「一世業，三世異熟」，此約「小三世」。如：現在一念造現受業名「一世業」，業所感果，若已落謝，名「過去異熟」；若續現前，名「現在異熟」；若未起者，名「未來異熟」。無三世業共感一世異熟，勿設劬勞果減因故。


有一念造業感多念異熟果；無多念造業感一念異熟果，勿設劬勞果減因故。


前約「世」顯，後約「念」明；大意雖同，門差別說。


又解：「世」約「大三世」，「念」約「剎那」。


問：多剎那造業同感一剎那中各別果，是即有「多剎那感一剎那中果」，云何乃言「無多念業一念受」耶？


解云：此顯無有「多念造業同受一念中一果」，明「果不減因」，不遮「多念造業，一剎那中受各別果」。


問：如菩薩百劫修相好異熟業，同一身受，豈不因多果少？


解云：感佛身相用最勝業，多時修習引起最後勝業現前，能感佛身殊勝異熟，前劣非感，於義何違？若不爾者，定有因多果少！


又解：雖百劫造同一身受，然所感相異熟極微剎那前後各各不同，非百劫業共感一果，非俱有因故。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，568b27-c5）：


論：「有一世業」至「果減因故」，就「大三世」明也。


如一世造業可三世受；無三世造業同一世受，據「引」說也，勿設劬勞果少因故。


論：「有一念業」至「如上應知」，明「小三世」，據「滿」說也。此中所以，如上應知。


問：若爾，菩薩百劫修其相報業因，何唯一生受耶？


答：修多加行助一業故，然正感者，果多於因。


（3）ekādhvikasya karmastraiyadhviko vipāko vipacyate na tu dvaiyadhvikasyāpyekādhvikaḥ mā bhūdatinyūnaṃ hetoḥ phalamiti ekamekakṣaṇikasya bahukṣaṇikaḥ na tu viparyayāt


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷4〈分別根品〉（大正29，191a16-19）： 


不得與業同時果報熟，亦無無間次第熟。何以故？次第剎那次第緣所引故。果報因觀次第剎那相續終方熟。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，126b2-20）：


「然異熟果」至「方能辨故」者，顯「果與因非『俱、無間』，要因相續」。


然異熟果無與業俱，非此念造時即此念受果，故不但與因俱；亦非無間生，由「次剎那在生相法，是現等無間緣力所引」故，非是異熟因力。


又解：亦非無間。第一剎那造業已，由第二剎那為等無間緣力所引故，第三剎那其果方起。此文且約「心、心所」說，理實「色等，亦非無間」。


又解：異熟果中，有是利者，謂「心、心所法」；有是鈍者，謂「色、不相應行」。


若利者，由次第二剎那等無間緣力所引故，第三剎那果起。


若鈍者，極疾猶須第三剎那力所引，第四剎那方現在前。


此中且約「極速疾者」說，故不言「色等」。


又解：此文亦顯「色等，由次剎那力所引」故，顯「色等，非無間」；由次剎那等無間緣力所引故，顯「心等，非無間」。


又異熟因感異熟果難，必待相續方能辨果，非「俱、無間」。


若依《宗輪論》大眾部等末宗異義：「業與異熟有俱時轉。」*


*《異部宗輪論》（大正49，16a8）。


（3）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，568c5-8）：


論：「能[28]異熟果」至「力所引故」，此明「熟果必因多時轉變方得熟故」。


論：「又異熟因」至「方能辨故」，此明「感異類難，必經多時」。


[28]能＝然？


（4）na ca karmaṇā saha vipāko vipacyate nāpyanantaram samanantarapratyayākṛṣṭatvāt samanantarakṣaṇasya pravāhāpekṣo hi vipākahetuḥ


� atha ka eṣāṃ hetūnāmadhvaniyamaḥ ?


� uktameṣāmarthato ‘dhvaniyamaḥ na tu sūtrita ityataḥ sūtryate


� sarvatragaḥ sabhāgaś ca dvyadhvagau vyadhvagās trayaḥ


�（1）詳見《俱舍論》卷6〈分別根品〉（大正29，31b20-c29）。


（2）atītapratyutpannāv eva anāgatau na staḥ uktaṃ cātra kāraṇam 


� sahabhūsamprayuktavipākahetavas trikālāḥ


� kāraṇahetustu kālaniyamānupadarśanāt sarvādhvakaścādhvavinirmuktaśca veditavyaḥ


� uktā hetavaḥ


� kiṃ punastatphalaṃ yasyaite hetavaḥ ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，126b29-c12）：


「頌曰」至「無為無因果」者，上句顯體，下句釋疑。


果有二種：一、有為果，謂「異熟、等流、士用、增上」；


二、無為果，謂即「離繫」。


果有二義：一、是所引，即有為果，為彼六因所引生故；


二、是所證，即離繫果，為道所證──道是證因，非生因也，故六因不攝。


餘二無為──不行世故，非是所引果；無記性故，非是所證果。


恐疑「無為是果，應從因生！無為是因，應能生果！」故今釋言：「無為雖是果，證故名為『果』；非六因所生，不行世故。無為雖是因，不障礙故名『因』，不得五果──非能證故，不得無為果；無『取、與』故，不得有為果。」由此故言「無為，無因、無果」。


   （2）saṃskṛtaṃ savisaṃyogaphalaṃ nāsaṃskṛtasya te


�（1）《國譯一切經》（二十五）p.288注284：《品類足論》卷6（大正26，715a4-5）：「業果法云何？謂一切有為法及擇滅。」佐伯旭雅編《冠導阿毘達磨俱舍論》（I）p.277夾注：「《品類足》六、《發智》五」。


編案：（A）應以《品類足論》卷6（大正26，716b9-10）：「果法云何？謂一切有為法及擇滅。」較符合。又《發智論》卷5（大正26，940b7-942a24）應是取義。


（B）關於「本論」一詞，據［唐］普光述《俱舍論記》卷1（大正41，8b20-25）：「『論』謂展轉傳生無漏慧者，論望聖道最疎遠故，在慧後說。此諸慧論，雖望聖道前加行位中遠近不同，皆是聖道勝資糧故，亦得名為『阿毘達磨』。言『諸論』者，謂六足、《發智》；但言『本論』，可以收末；或可『諸論』亦攝末論。」


檢索《俱舍》中引「本論」之文，比對現存阿毘達磨論書，「本論」非唯單指一論而已。


又印順法師著《說一切有部為主的論書與論師之研究》（p.121；pp.676-677）：「說一切有部的主流，阿毘達磨論師，以七部論──六足論及《發智論》為本論。」「持經譬喻師，與後起的經部譬喻師，是以經為量的，以經簡論的。他們對於阿毘達磨的『本論』──《發智》、六足，沒有尊重的表示，例如說：『我等但以契經為量；本論非量，壞之何咎？』『寧違論文，勿違經說。』」


（2）phaladharmāḥ katame ? “saṃskṛtā dharmāḥ pratisaṅkhyānirodhaś ca” iti śāstram


� evaṃ tarhi phalatvādasaṃskṛtasya hetunā bhavitavyam yasya tat phalam hetutvācca phalena bhavitavyam yasya taddhetuḥ


� saṃskṛtasyaiva dharmasya hetuphale bhavataḥ


� kiṃ kāraṇam ?


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，568c28-569a2）：


論：「無六因故無五果故」，答也。


六因、五果外，說「證得因」等，非無因也，有不取與之果，非無果也；以無六因因故言「無因」，以無五果果故言「無果」。


（2）ṣaḍvidhahetvasambhavāt pañcavidhaphalāsambhavāc ca


�（1）《大毘婆沙論》卷64（大正27，333c20-334a22）：


問：為無間道能斷諸結？為解脫道能斷諸結？……二俱有過……。


若無間道能斷諸結，此文所說當云何通？如說：「苦法智所斷結，乃至道類智所斷結。」


若解脫道能斷諸結，〈智蘊〉所說，當云何通？如說：「諸結，見苦所斷──彼結，非苦智斷，是苦忍斷」；乃至「諸結，見道所斷──彼結，非道智斷，是道忍斷。」*


答：應作是說：唯無間道能斷諸結。


問：若爾，善通〈智蘊〉所說；此文所說，當云何通？


答：此文應作是說：「有九部結，謂苦法智忍所斷，乃至道類智忍所斷」；而不作是說者，有別意趣，謂「忍」屬「智」、是「智」助伴，諸忍所斷名「智所斷」；如臣所作名「王所作」。


復次，無間道正能斷結，解脫道持令不生。謂無間道雖正斷結，若無解脫道持令不生者，彼結還起，便為過患。顯「解脫道於斷有用」，故此文說「法類智斷」。


復次，「無間」、「解脫」同一所作，於斷結事俱有勢力。如二力士同害一怨，一撲置地，一令不起；不爾，還起，能為過患。又如二人同逐一賊，一驅令出，一牢閉門；不爾，還入，能為過患。又如二士同捉一蛇，一內瓶中，一牢蓋口；不爾，還出，能為過患。「無間」、「解脫」斷結亦然。顯「解脫道於斷有用」，故此文說「法類智斷」。


復次，欲顯「解脫道於無間道所斷結中有多作用」──此多作用如〈根蘊〉說，故此文說「法類智斷」。


復次，諸無間道正斷結得，諸解脫道與彼諸結斷得俱生；既得彼斷，有斷彼用，故此文說「法類智斷」。


復次，斷有二種：一、別，二、通──別，唯「無間」；通，通「解脫」。此依「通」說，故不違理。


復次，此中「諸忍」以「智」名說，能引智故，因立果名；如「飢、渴」名因彼因「觸」。故能斷結唯無間道。


*《發智論》卷9（大正26，963b9-17）。


（2）《大毘婆沙論》卷90（大正27，465c8-15）：


或復有執「唯無間道斷隨眠得，唯解脫道能證彼滅」，如西方沙門。彼作是說：「非無間道不斷煩惱，非解脫道不證彼滅。」


為遮彼意，顯「無間道能斷煩惱，隔煩惱得令不續故，亦能證滅，引離繫得令正起故。諸解脫道唯名『證滅』，與離繫得俱現前故。」


（3）kasmāt mārgo visaṃyogasya kāraṇaheturneṣyate ?


� yasmāt sa utpādāvighnabhāvena vyavasthāpitaḥ na cāsaṃskṛtam utpattimat


� kasyedānīṃ tatphalam ?


� kathaṃ vā mārgasya phalam tadvalena prāpteḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127a3-6）：


「若爾道果」至「非於擇滅」者。問。


若爾，道果應唯是彼擇滅上「得」；道於彼「得」有能引生，非於「擇滅」，以體常故。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，569a10-12）：


論：「若爾[2]」至「非於擇滅故」，難也。


「得」因道生，可是道果；「擇滅」先有，豈是果耶？


[2]爾＋（道果）【甲】【乙】。


（3）prāptireva tarhi mārgasya phalaṃ prāpnoti tasyāmeva sāmarthyānna visaṃyogaḥ


� anyathā hyasya prāptau sāmarthyamanyathā visaṃyoge


� kathamasya prāptau sāmarthyam ?


� utpādanāt


� kathaṃ visaṃyoge ?


� prāpaṇāt


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127a9-12）：


「謂能證故」至「擇滅為道果」者，答。


由「道」力能證得「滅」。由此理故，「道」雖非「滅」六種生因，而可得說「『擇滅』為『道──證得因』果」。


（2）tasmānna tāvadasya kathañcidapi hetuḥ phalaṃ cāsya visaṃyogaḥ


� kathamasaṃskṛtaṃ kāraṇahetuḥ ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127a13-17）：


「以諸無為」至「與果用故」者，答。


於生不障，可名「能作」；無「取、與用」，故無有果。


應知：能作因中有二：一、有生用，謂「過、現」法；


二、無生用，謂未來法及諸無為。


唯無障故，名「能作因」。


  （2）utpattyanāvaraṇabhāvena kāraṇahetuḥ na cāsya phalamasti adhvavinirmuktasya phalapratigrahaṇadānāsamarthatvāt|


� naiva hi kvacidasaṃskṛtaṃ bhagavatā heturityuktam uktaṃ tu paryāyeṇa heturiti sautrāntikāḥ


�（1）詳見《雜阿含經》（11-12經）卷1（大正2，2a21-b14）。


（2）“kathamuktam? ye hetavo ye pratyayā rūpasyotpādāya te ‘pyanityāḥ anityānkhulu hetupratyayānpratītyotpannaṃ rūpa kuto nityaṃ bhaviṣyati” evaṃ yāvaddhi vijñānam iti


� evaṃ tarhi vijñānasyālambanapratyayo ‘pyasaṃskṛtaṃ na prāpnoti?


� utpādāyety avadhāraṇāt prānoti “ye hetavo ye pratyayā vijñānasyotpādāya te ‘py anityāḥ” ity uktam natūktam “ye vijñānasya pratyayāḥ te ‘py anityāḥ” iti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127a29-b4）：


「豈不亦說」至「為能作因」者，說一切有部問，以因例緣。


豈不經說唯「能取果與果生因是無常」故，不撥「無為，雖非生因，唯不障故，為能作因」！


（2）nanu ca ‘hetavo ‘pi utpādāya ta evānityāḥ’ iti vacanād asaṃskṛtasyānāvaraṇabhāvamātreṇa kāraṇahetutvāpratiṣedha 


� ukta ālambanapratyayaḥ sūtre na tv anāvaraṇahetur iti na sūtre sidhyaty asaṃskṛtasya hetubhāvaḥ


� yady api nokto natu pratiṣiddhaḥ sūtrāṇi ca bahūnyantarhitānīti katham etan nirdhāryate nokta iti


� atha ko ‘yaṃ visaṃyogo nāma ?


�（1）《發智論》卷2（大正26，923b6）；《品類足論》卷6（大正26，715a4-5）。


（2）nanu coktaṃ prāk “pratisaṅkhyānirodhaḥ” iti


� 詳見《俱舍論》卷1〈界品〉（大正29，1c2-19）。


� tadānīṃ “pratisaṅkhyānirodhaḥ katamaḥ? yo visaṃyogaḥ” ity uktam idānīṃ “visaṃyogaḥ katamaḥ yaḥ pratisaṅkhyānirodhaḥ” ity ucyate tad idam itaretarāśrayaṃ vyākhyānam asamartha tatsvabhāvadyotane tasmād anyathā tatsvabhāvo vaktavyaḥ


� āryair eva tatsvabhāvaḥ pratyātmavedyaḥ etāvat tu śakyate vaktum nityaṃ kuśalaṃ cāsti dravyāntaram tadvisaṃyogaś cocyate pratisaṅkhyānirodhaś ceti


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷5〈分別根品〉（大正29，191c18-20）：


經部師說：一切無為法皆是無物。何以故？此法不如色、受等有別體物。


（2）sarvam evāsaṃskṛtamadravyam iti sautrāntikāḥ na hi tad rūpavedanādivat bhāvāntaramasti


� kiṃ tarhi ?


� 關於「隨眠」，部派間眾說紛紜，可參見：《俱舍論》卷19〈分別隨眠品〉（大正29，98c7-99a15）；印順法師著《唯識學探源》（pp.128-136，pp.190-191）。


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷5〈分別根品〉（大正29，191c22-23）：


由簡擇力，現在隨眠惑及生離滅，後餘集苦不更生，說名「擇滅」。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127 b20-c15）：


「唯無所觸」至「中夭者餘蘊」者，經部答。


唯「無所觸對」假說名「虛空」，謂於闇中無所觸對，便作是說：「此是虛空。」以實而言：「明中無對亦是『虛空』」，但以闇中眼不見故空相易顯。


「擇滅」但以「惑苦不生」為其體性。


謂過去已起煩惱熏種在身，名「已起隨眠」；即此隨眠能引「後後煩惱、後有」，名為「生種」。　


又解：過去種子名「已起隨眠」；現在種子名為「生種」，謂過去已起隨眠所生現在種子，文略但言「生種」。　


又解：現在煩惱種子名「已起隨眠」；此能生後名為「生種」。　


言「滅位」者，即此惑種無有功能生後煩惱及與後有，故名「滅位」。


又解：經部──三相現在，滅相過去；現在生種之時即當過去滅相。如稱兩頭，低昇[5]停等，*故言「滅位」。　


又解：於此時中證得擇滅，故名「滅位」。


種若未由能簡擇力，能生「後後煩惱、後有」；由簡擇力，餘不更生，謂無間道猶與種俱，與種俱滅；然由無間道簡擇力故，令餘「後位煩惱種子及當現行煩惱、後有」永不更生。生之永無，名之為「滅」；「滅」由「擇」力，名為「擇滅」。


若離簡擇力，但由闕眾緣，餘後更不生，名之為「滅」；滅不由擇，名「非擇滅」。如人應受百年，五十便死，餘五十年名「殘眾同分中夭者」，餘蘊闕緣不生。


[5]昇＝昂【乙】。


*編案：關於「如秤（稱）兩頭，低昂時等」之「同時因果」的思想，參見：印順法師著《中觀論頌講記》（p.146），《中觀今論》（pp.107-108），《空之探究》（p.172），《印度佛教思想史》（p.244）等，評大乘唯識說。


（2）［唐］神泰述《俱舍論疏》卷6（卍新續藏53，81b19-c1）：


種子、隨眠，未來將起、現在生相正起、過去滅相，名「[巳>已]起隨眠」。


前念過去滅時即是後念生時，如秤兩頭，低昂停等，故言「[巳>已]起隨眠生種滅位」。


若無對治慧力，前念隨眠滅時能合後念隨眠相續生相時生；若由自分對治簡擇慧力，於前念[巳>已]起隨眠滅相生種滅位，餘後念隨眠不更續生，說名「擇滅」。


（3）spraṣṭavyābhāvamātram ākāśam tadyathā hy andhakāre pratighātam avindanta ākāśam ity āhuḥ utpannānuśayajanmanirodḥ pratisaṅkhyābalenānyasyānutpādaḥ pratisaṅkhyānirodhaḥ vinaiva pratisaṅkhyayā pratyayavaikalyād anutpādo yaḥ so pratisaṅkhyānirodhaḥ tadyathā nikāyasabhāgaśeṣasyāntarāmaraṇe


� nikāyāntarīyāḥ punarāhuḥ anuśayānāmutpattau prajñāyāḥ sāmarthyam ato ‘sau pratisaṅkhyānirodhaḥ


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷5〈分別根品〉（大正29，191c25-28）：


餘部師說：於隨眠惑不更生中，般若有功能，唯此名「擇滅」。


此中，後苦不更生，由隨眠惑滅壞生緣不具故，此法得成，於中般若無功能，說此滅名「非擇滅」。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127c15-17）：


「餘部師說」至「名非擇滅」者，述上座部等計釋二無為。


約「隨眠不生」邊名「擇滅」；約「苦果不生」邊名「非擇滅」。


（3）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，569c3-6）：


論：「餘部師說」至「名非擇滅」。論主敘上座部計也。


彼計：由慧簡擇功能，隨眠不生，名為「擇滅」。


隨眠闕緣不生及苦果不生，名「非擇滅」。*


*編案：此解「非擇滅」義，與論意似相違。


（4）yastu punaḥ duḥkhasyānutpādaḥ saḥ utpādakāraṇanuśayavaikalyādeveti na tasmin prajñāyāḥ sāmarthyalm asty ato ‘sāv apratisaṅkhyānirodha iti 


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，127c17-21）：


「離簡擇力」至「即擇滅攝」者，經部破。


彼「非擇滅」離簡擇力，此苦果滅不成。由簡擇力令隨眠不生，隨眠不生，後苦不起──因亡果喪，皆由慧力，故此苦果不生即「擇滅」攝。


（2）so ‘pi tu nāntareṇa pratisaṅkhyāṃ sidhyatīti pratisaṅkhyānirodha evāsau


� ya evotpannasya paścād abhāvaḥ sa eva svarasanirodhād apratisaṅkhyānirodha ity apare


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷5〈分別根品〉（大正29，192a2-3）：


於此執中，「非擇滅」應成無常，若法未滅未有「非擇滅」故。


（2）asyāṃ tu kalpanāyām anityo ‘pratisaṅkhyānirodhaḥ prāpnoty avinaṣṭe tad abhāvāt


� nanu ca pratisaṅkhyānirodho ‘py anityaḥ prāpnoti pratisaṅkhyāpūrvakatvāt


� na vai sa pratisaṅkhyāpūrvako nahi pūrvaṃ pratisaṅkhyā paścād anutpannānām anutpādaḥ


� kiṃ tarhi ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，128a3-8）：


「不生」至「非造不生」者，經部答。


不生之理本來自有。若無聖道慧簡擇，諸法應生；聖慧簡擇生時，因亡果喪，法永不起。於此不起之理，「擇」有功能，謂於先時諸法未有生障，今聖慧起，為法生障，顯「『不生』理，非新造『不生』」。


（2）pūrvameva sa teṣāmanutpādo ‘sti vinā tu pratisaṅkhyayā ye dharmā utpatsyante tadutpannāyāṃ pratisaṅkhyāyāṃ punarnopapadyanta iti etadatra pratisaṅkhyāyāḥ sāmarthyaṃ yaduta akṛtotpattipratibandhānāmutpattipratibandhabhāvaḥ


�《雜阿含經》卷26（660經）（大正2，184a20-28）：


如是我聞：……爾時，世尊告諸比丘：「有五根，何等為五？謂信根，精進根，念根，定根，慧根。於此五根修習、多修習，過去、未來、現在一切苦斷。」佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行。


如苦斷，如是究竟苦邊，苦盡，苦息，苦沒，度苦流，於縛得解，害諸色，過去、未來、現在一切漏盡，亦如是說。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，128a8-17）：


「若唯不生」至「豈不相違」者，說一切有部引經難。


若「唯於未來法不生是涅槃」者，何故經言：「信等五根」──若見道「修」，若修道「習」，若無學道「多修習」；或初「修」，中「習」，後「多所作」；或「修」謂「得修」，「習」謂「習修」，「多所作」謂「所治更遠」，故《顯宗》云：「若習、若修、若多所作，義差別者，為欲顯示習修、得修、所治更遠，如其次第。」*(已上論文)「能令『過、未、現』世眾苦永斷」──此「永斷」體即是「涅槃」。


准此經文，通斷「過、現」；唯於未來有不生義，非於「過、現」，豈不相違！


*眾賢造《顯宗論》卷39〈辯定品〉（大正29，972c27-28）；亦見於《順正理論》卷79（大正29，768c15-17）。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，569c25-570a1）：


論：「若唯不生」至「豈不相違」，有部難經部也。


若「無別實物，唯法不生是涅槃」者，即唯是未來有不生法，如何經說「能令過去、未來、現在眾苦永斷」此「永斷」體即是「涅槃」。故知「於三世隨眠等斷證得無為是涅槃」也。


（3）yadi tarhi anutpāda eva nirvāṇam idaṃ sūtrapadaṃ kathaṃ nīyate “pañcemānīndriyāṇi āsevitāni bahulīkṛtāni atītānāgatapratyutpannasya duḥkhasya prahāṇāya saṃvarttanta ” iti prahāṇaṃ hi nirvāṇam anāgatasyaiva cānutpādao nātītapratyutpannasyete


�《雜阿含經》卷3（77經）（大正2，19c25-20a2）：


如是我聞：……爾時，世尊告諸比丘：「當斷色欲貪，欲貪斷已則色斷，色斷已得斷知，得斷知已則根本斷，如截多羅樹頭，未來不復更生。如是受、想、行、識欲貪斷，乃至未來世不復更生。」


佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行。


� 如《雜阿含經》卷26（660經）（大正2，184a20-28）。


� asty etad evam kintu tadālambanakleśaṃprahāṇāt duḥkhasya prahāṇam uktaṃ bhagavatā “ yo rūpe cchandarāgas taṃ prajahīta cchandarāge prahīṇe evaṃ vas tadrūpaṃ prahīṇaṃ bhaviṣyati parijñātam yāvad vijñām” iti evaṃ traiyadhvikasyāpi duḥkhasya prahāṇaṃ yujyate athāpy atītānāgatapratyutpannasya kleśasya prahāṇāyety ucyeta atrāpy eṣa nayaḥ


� 關於「十八愛行」，詳見：《雜阿含經》卷35（984經）（大正2，256a17-b7）；《舍利弗阿毘曇論》卷4（大正28，553a19-21，553b18-b29），卷20（大正28，656a29-b14）；《大毘婆沙論》卷49（大正27，256b20-c2）；［唐］普光述《俱舍論記》卷6（大正41，128b4-5）。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，128a18-b16）：


「雖有此文」至「為令其滅」者，經部通經。


經言「能令過、現眾苦斷」者，此經意說：能令未來緣「過、現苦」煩惱斷故，能緣斷時說「所緣『過、現苦』亦名為『斷』」。應言「斷貪」而言「斷色」，應言「貪遍知」而言「色遍知」，還約「所緣色」說。「斷色」是無間道，「色遍知」是解脫道；廣說乃至「識蘊」亦爾。「過、現苦斷」，義亦准此。


問：「過、現苦斷」既顯「能緣惑斷」，「未來苦斷」，為約何說？


解云：「未來苦斷」亦顯「能緣惑斷」，一經說故。


又解：令「未來苦體」不生名「斷」。


又解：令「未來惑、苦」不生俱名「苦斷」。


設餘經言「斷三世惑」者，准前理釋，義亦無違，以未來惑能緣三世煩惱。


若「斷未來能緣惑」時說「斷三世」，實斷「未來」。


或此經中有別意趣：「過去煩惱」者，謂過去生曾所起惑；「現在煩惱」者，謂現在生所起煩惱。如愛行中十八愛行，據曾、當、現緣六境起，名為「十八」；如是「過、現二世所起煩惱」作能薰因，為生「未來諸煩惱」故，於現相續身中引起所薰果種子──此所薰果種子斷故，說彼「『過、現能薰惑因』亦名為『斷』」。如異熟果盡時，亦說名「業因盡」。由斷果故，說「斷彼因」──此即是「果喪因亡斷」也。若未來眾苦及諸煩惱，由無因種子故，畢竟不生，說名為「斷」。由斷因故，說「斷彼果」——此即是「因亡果喪斷」也。


若異我說斷未來體，「過去已滅，現在正滅，何勞須斷」？


此中意顯：「『過、現』名『斷』」，由「『果』不續」；「『未來』名『斷』」，由「『體』不生」。斷果、斷因，如其次第。


（2）atha vā ‘yam abhiprāyaḥ bhavedatītaḥ kleśaḥ paurvajanmikaḥ pratyutpannaḥ kleśa ehajanmiko yathā tṛṣṇāvicariteṣv aṣṭādaśa tṛṣṇāvicaritāny atītam adhvānam upādāyety atītaṃ janmādhikṛtyoktam evaṃ yāvat pratyutpannam tena ca kleśadvayenāsyāṃ santatau bījabhāva āhito ‘nāgatasyotpattaye tasya prahāṇāt tad api prahīṇaṃ bhavati yathā vipākakṣayāt karma kṣīṇaṃ bhavati anāgatasya punar duḥkhasya kleśasya vā vījābhāvāt atyantam anutpādaḥ prahāṇam anyathā hacy atītapratyutpannasya kiṃ prahātavyam nahi niruddhe nirodhābhimukhe ca yatnaḥ sārthako bhavatīti


�《雜阿含經》卷31（903經）（大正2，225c25-226a1）。


� yady asaṃskṛtaṃ nāsty eva yad uktaṃ bhagavatā “ye keciddharmāḥ saṃskṛtā vā ‘saṃskṛtā vā virāgas teṣām agra ākhyāyate ” iti katham asatām asannagro bhavitum arhati ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，128b18-c3）：


「我亦不說」至「此為第一」者，經部答。


我亦不說「諸無為法其體都無，如兔角等」，但應如我所說而有。彼意說言：「『涅槃無體』之理必定應有，有『無體』故，名『有涅槃』。」


如說：「此現在聲，有聲先未來非有，有聲後過去非有。」不可「『過、未非有』說為『有』」故，有體義得成；以說「有」言，非定目「實」，亦目「無」故。說「有『無為』」，應知亦爾，但言「有『無為』」，非說「有『實體』，有『涅槃法體』」。


雖非有而可稱歎。「無」有多種──若善法無，便可訶毀；若災橫無，便可稱歎。故諸煩惱等災橫畢竟非有名為「離染」。此涅槃性，於一切有體法、非有體法中，最為殊勝；世尊為令所化有情深生欣樂，故別稱歎「涅槃第一」。


（2）na vai nāsty evāsaṃskṛtam iti brūmaḥ etat tu tadīdṛśaṃ yathā ‘smābhir uktam tadyathā ‘asti śabdasya prāgabhāvaḥ’asti paścād abhāvaḥ’ ity ucyate atha ca punar nābhāvo bhāvaḥ sidhyati evam asaṃskṛtam api draṣṭavyam abhāvo ‘pi ca kaścit praśasyatamo bhavati yaḥ sakalasyopadravasyātyantam abhāva ity anyeṣāṃ so ‘gra iti praśaṃsāṃ labdhum arhati vineyānāṃ tasminn upacchandanārtham


� yady apy asaṃskṛtam abhāvamātraṃ syāt nirodha āryasatyaṃ na syāt nahi tatu kiñcid astīti


� kastāvadayaṃ satyārthaḥ?


� nanu cāviparītārthaḥ


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，570a25-b2）：


論：「若無為法」至「名滅聖諦」，有部轉難。


凡言稱「諦」是其「實」義；既稱「滅諦」，如何非有？


論：「且言聖諦」至「義有何違」，經部釋也。


言「聖諦『實』」者，「見無顛倒」名之為「實」，謂「有，見其有；無，見其無」。聖見有無不顛倒故名為「聖諦」，非是有別體性名為「實」也。


（2）ubhayam api caitad aviparītaṃ dṛṣṭam āryair yaduta duḥkhaṃ ca duḥkham eveti duḥkhābhāvaś cābhāva eveti ko ‘syāryasatyatve virodhaḥ


� kathamabhāvaś ca nāma tṛtīyaṃ cāryasatyaṃ syāt ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，128c13-15）：


「第二無間」至「故成第三」者，經部解。


第二集諦無間聖見滅諦及佛經說，故成第三。


（2）uktaṃ yathāryasatyaṃ dvitīyasyānantaraṃ dṛṣṭam uddiṣṭaṃ ceti tṛtīyaṃ bhavati 


� yady asaṃskṛtam abhāvamātraṃ syād ākāśanirvāṇālambanavijñānam asadālambanaṃ syāt


� 應＝廣【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，34d，n.5）


�（1）《俱舍論》卷20〈分別隨眠品〉（大正29，105b26-106a9）。


（2）etad atītānāgatasyāstitvacintāyāṃ cintayiṣyāmaḥ


� yadi punar dravyam evāsaṃskṛtam iṣyeta kiṃ syāt


� kiṃ ca punaḥ syāt ?


� vaibhāṣikapakṣaḥ pālitaḥ syāt


� devatā enaṃ pālayiṣyanti pālanīyaṃ cet maṃsyate


�《大正藏》原作「明」；今依【宋】、【元】、【明】、【宮】、《藏要》〔依麗刻與藏本〕、《國譯‧25》（p.287）改。


� abhūtaṃ tu parikalpitaṃ syāt


� kiṃ kāraṇam ?


� nahi tasya rūpavedanādivat svabhāva upalabhyate na cāpi cakṣurādivat karma


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129a2-19）：


「此非有體」至「名為滅故」者，經部答。


此無為──非實有體可得，如：色等五境，五識現量證知，如：受等心心所法，他心智現量證知；亦非有用可得，如：眼、耳等，有見、聞等比量知有。


又此無為若離貪等別有體者，如何可立「彼貪等事之滅」第六轉屬主聲耶？


夫聲明中第六轉聲表屬於主，相屬之法必相關涉；貪、瞋等事是有為，擇滅是無為，非互相屬，此彼相望非因果故。此事望彼「滅」，非因亦非果；若此「滅」望彼事，雖是能作因，而非取果因，亦名「非因」。事非能證道故，「滅」非證得果；「滅」是常故，復非生因果，故名「非果」。「非因」顯「非所屬」，「非果」顯「非能屬」。此彼相望既非因果，即不相關涉，何得說言「彼事之滅」屬主聲耶？


由此故知：「滅」無別體。唯「遮彼事不生」義邊名為「事滅」；「滅」無別體，即「事之無」名為「滅」故，可言「此滅屬於彼事」，第六得成，順聲明故。


今准此文，第六屬主聲有二：一、異體相望，如說一切有部言「彼事之滅」亦如郡君之奴；二、無異體，如經部言「彼事之滅」，亦如石子之體。


（2）‘amuṣya ca vastuno ‘yaṃ nirodhaḥ’ iti ṣaṣṭhīvyavasthā kathaṃ prakalpyate nahi tasya nena sārdhaṃ kaścit sambandhaḥ hetuphalādibhāvāsambhavād pratiṣedhamātraṃ tu yujyate amuṣyābhāva iti


�《大正藏》原作「或」，今依【宋】、【元】、【明】、【宮】、【石】本改。


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129a19-22）：


「滅雖別有」至「屬於彼事」者，說一切有部解云：「滅」雖別有，而由彼有漏事「能緣惑『得』」斷時，彼事解脫，方得此「滅」，可言「此『滅』屬於彼事」。此約「得」說「屬」。


（2）bhāvāntaratve ‘pi yasya kleśasya prāptivicchedād yo nirodhaḥ prāpyate sa tasyeti vyapadiśyate


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129a22-25）：


「何因此滅定屬此得」者，經部難。


若「『滅體』別，非即『事無』」，「滅體」眾多，「得」亦非一，何因此「滅」定屬此「得」而言「約『得』說『屬事』」耶？


（2）tasya tarhi prāptiniyame ko hetuḥ ?


�（1）《雜阿含經》卷9（237經）（大正2，57b28-c13）。


（2）“dṛṣṭadharmanirvāṇaprāptau bhikṣuḥ” ity uktaṃ sūtre


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129a25-29）：


「如契經言」至「可言獲得」者，說一切有部引經通難。


「苾芻獲得現法涅槃」──現身得故名「現法涅槃」；既獲得涅槃，可言屬「得」。


復責彼言：如何「非有」可言「獲得」？


（2）tatra katham abhāvasya prāptiḥ syāt ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129a29-b4）：


「由得對治」至「名為[2]涅槃」者，經部答。


由得能對治道，便獲「永違煩惱所依身」、便獲「永違害後有所依身」故──「『煩惱、後有』不生」義邊名「得涅槃」，而無實體。


此即理證，復有下教證無體。


[2]為＝得【乙】。


 （2）pratipakṣalābhena kleśapunarbhavotpādātyantaniruddhāśrayalābhāt prāptaṃ nirvāṇam ity ucyate


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129b4-6）：


「謂契經言」至「此涅槃[3]」者，


(1)「所有苦果皆無餘斷」：「苦無」名「斷」，斷無別體；或舉果顯因；惑[4]苦果無餘，惑因皆斷。


(2)各別捨棄貪等惑因；或各別捨棄所有苦果；或通因果


(3)諸惑因盡故；或諸苦果盡故；或通因果。


(4)遠離繫縛名為「離染」。


(5)滅諸惑因；或滅苦果；或通因果。


(6)或[5]因靜息；或苦果靜息；或通因果。


(7)或[＊]因永沒；或苦果永沒；或通因果。


(8)-(10)餘未來苦果更不相續、更不復取、更不復生；或餘苦果不續、或不取果、或更不生。


「此涅槃極寂靜，此涅槃極美妙」，此總讚也。


「謂捨諸依」，顯「涅槃無諸苦果」。


「捨一切愛」，顯「涅槃無諸惑因」；偏言「愛」者，從強別標。


「捨諸依、愛，盡、離染、滅，名為『涅槃』」，而無別體。


又解：於前十名──略舉前五種，釋「涅槃」。「謂捨諸依」，釋前「苦無餘斷」；「捨一切愛」，釋前「各別捨棄」；「盡」、「離染」、「滅」，如名次第是次三種。後之五種，略而不論。或可舉前顯後。


[3]此涅槃＝名為涅槃【乙】。[4]惑＝或【甲】【乙】。[5]或＝惑【甲】【乙】＊。


（2）《雜阿含經》（306經）卷13（大正2，87c18-88a20）。


（3）āgamaś cāpy abhāvamātraṃ dyotayati evaṃ hy āha “yat svalpasya duḥkhasyāśeṣaprahāṇaṃ pratiniḥsarge vyantībhāvaḥ kṣayo virāgo nirodho vyupaśamo ‘staṃgamaḥ anyasya ca duḥkhasyāprati sandhir anutpādo ‘prādurbhāvaḥ etat kāntam etat praṇītaṃ yaduta sarvopādhipratiniḥsargas tṛṣṇākṣayo virāgo nirodho nirvāṇam” iti


� kim evaṃ neṣyate nāsmin prādurbhāva ityato ‘prādurbhāva iti ?


� asamarthāmetāṃ saptamīṃ paśyāmaḥ kimuktaṃ bhavati nāsmin prādurbhavatīti


� yadi satītyabhisambadhyate nityam evāprādurbhāvaprasaṅgao nirvāṇasya nityatvāt


�［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，570c26-28）：


論：「若依此言」至「依道之得」，若「己[=已]得故名為『不生』」，即應「依『道之得』名為『不生』」，非「擇滅」也。


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，570c28-571a1）：


論：「故唯依道」至「汝應信受」，經部結歸二義，令有部師信受此義──由此，彼苦之滅名「眾苦滅」。


（2）atha prāpta ity abhisambadhyate yata eva tatprāptiḥ parikalpyate tasminn eva sammukhībhūte prāpte vā duḥkhasyeṣyatām aprādurbhāvaḥ


�《雜阿含經》卷29（816經）（大正2，210a6-22）：


我為世間覺，明行悉具足，正念不忘住，其心得解脫，


身壞而命終，如燈盡火滅。


另見《別譯雜阿含經》卷6（110經）（大正2，413a27-414a16）。


�《品類足論》卷6（大正26，716a4-5）：「無事無緣法云何？謂無為法。」


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129b28-c15）：


「我等見此」至「謂無體性」者，經部答言。


我等見此第七轉「所依」聲於「證『擇滅』是有」都無功力，汝何意故說「依此無生」？


若「依此」言屬「已有涅槃」義，諸苦應本不生，「涅槃」是常、本來有故。　


若「依此」言屬「已得涅槃」義，是則應計「依道所引涅槃上得」。　


又復勸言：此苦不生，或唯依道，由道起時，苦不生故；或依道所引涅槃上「得」，由「得」起時，令苦不生──汝應信受。　


又解：若「依此」言屬「已得」義，是則應計「依道上之得，由得此道，苦不生故」。


又復勸言：或唯依道或依道上得，令苦不生，汝應信受。


「由此善釋」下，引經證「涅槃無體」。


「涅槃」名「滅」，而無有體，如燈涅槃，燈謝，無體；心得解脫，蘊滅，無體。


何但經言「無體」，對法亦言：「無事法，云何？謂諸無為法。」經部釋云：言「無事」者，「事」之言「體」，謂無體性。


（2）ayaṃ ca dṛṣṭānta evaṃ sūpanīto bhavati “pradyotasyeva nirvāṇaṃ vimokṣas tasya cetasaḥ” iti yathā pradyotasya nirvāṇam abhāvaḥ evaṃ bhagavato ‘pi cetaso vimokṣa iti abhidharme ‘pi coktam “avastukā dharmāḥ katame ? asaṃskṛtā dharmāḥ” iti avastukāḥ aśarīrā asvabhāvā ity uktaṃ bhavati


� nāsyāyam arthaḥ


� kas tarhi ?


� 另見：《大毘婆沙論》卷56（大正27，288a10-b13），卷196（大正27，980b12-c10）。


�（1）《發智論》卷20（大正26，1026c13-14）。


（2）svabhāvavastu yathoktam “yadvastu pratilabdhaṃ samanvāgataḥ sa tena vastunā” iti


�（1）《品類足論》卷6（大正26，713c20-24）。


（2）ālambanavastu yathoktam “sarvadharmajñeyā jñānena yathāvastu” iti


�（1）《發智論》卷3（大正26，933c21-24）。


（2）saṃyogavastu yathoktam “yasmin vastuni anunayaḥ saṃyojanena samprayuktaḥ pratighasaṃyojanenāpi tasmin ” iti


�（1）《品類足論》卷6（大正26，716a3-4）。


（2）hetuvastu yathoktam “savastukā dharmāḥ katame ? saṃskṛtā dharmāḥ”iti


�（1）《大毘婆沙論》卷56（大正27，288b5-11）。


（2）parigrahavastu yathoktam “kṣetravastu gṛhavastu” iti


� tad atra hetur vastuśabdenoktaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，129c28-130a1）：


「彼言事者」至「無因無果」者，說一切有部答。


彼言「事」者，略有五種：


一、自性事，謂諸法自體，即「自體」名「事」。


二、所緣事，謂心所緣，即「所緣」名「事」。


三、繫縛事，謂愛等所繫縛，即「所繫縛」名「事」。


四、所因事，即「所因」名「事」。果是能因，因是所因，果賴所因而生，如子因父而生，父是所因，子是能因，謂諸有為法皆從因生，名「有事法」，「事」之言「因」。


五、所攝事，謂田、宅等是人所攝，即「所攝」名「事」。


泛明諸「事」雖有五種，今於此阿毘達磨中言「事」者，依前第四說「因」名「事」，顯「無為法都無有『因』」，不依第一「自性事」說「『無為』無事」。


是故無為雖實有物，常、無用故，不從因生名「無因」，不能生果名「無果」。


（2）參見：印順法師著《說一切有部為主的論書與論師之研究》pp.667-668。


（3）tasmād asty evāsaṃskṛtaṃ dravyata iti vaibhāṣikāḥ tasya tu hetuphale na vidyete iti


� 另見《大毘婆沙論》卷21（大正27，108c3-19）。


� gataṃ tāvadetat athaiṣāṃ phalānāṃ katamat phalaṃ kasya hetoḥ ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130a2-4）：


「總論已竟」至「俱相應士用」者，此下第二、對因配果。


此中明「果從因而生」，故唯說四；「離繫果」，常，非六因生，故此不說。


（2）vipākaphalam antyasya pūrvasyādhipajaṃ phalam sabhāga sarvatragayor niṣyandaḥ pauruṣaṃ dvayoḥ


� vipākahetur antye ‘bhihitatvāt antyaḥ tasya vipākaphalam 


� kāraṇahetuḥ pūrvam uktatvāt pūrvaḥ tasyādhipajaṃ phalam


� anāvaraṇabhāvamātreṇāvasthitasya kimādhipatyam? 	


� etad eva aṅgībhāvo ‘pi cāsti kāraṇahetos tadyathā “pañcasu vijñānakāyeṣu daśānāmāyatanānāṃ bhājanaloke ca karmaṇām śrotrādīnām apy asti cakṣurvijñānasyotpattau pāramparyeṇādhipatyam śrutvā draṣṭukāmatotpatteḥ” ity evamādi yojyam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130a11-18）：


「同類遍行」至「皆似因故」者，釋第三句。


若同類因，唯取「自界、自地、自部、自性」等流果；若遍行因，唯取「自界、自地、自性、染污」等流果。此二因所得果皆似因故，故因雖二，其果唯一。　


問：如邪見生有身見，雖性不同，同是染故，為等流果。善生無覆，雖性不同，同是淨故，應是等流果！　


解云：染法易同，故得為果；淨法難同，故不為果。


 （2）sadṛśaphalatvād anayor niḥṣyandaphalam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130a19-25）：


「俱有相應」至「名士用果」者，釋第四句。


此二因同得俱生勝士用果。雖復六因皆取士用，「相應」、「俱有」能取「同時勝士用果」，此中偏說。


為遮「勝論『於法體外別有業用』」，故言「非越『士體』有別『士用』」。即此二因士用所得之果名「士用果」，從喻為名；如士夫用名為「士用」，士用之果名「士用果」。


（2）sahabhūsamprayuktakahetvoḥ puruṣakāraphalam puruṣabhāvāvyatirekāt purukāraḥ puruṣa eva tasya phalaṃ pauruṣam


� ko ‘yaṃ puruṣakāro nāma?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130a26-b3）：


「即目諸法」至「醉象將軍」者，答。


即目「相應、俱有因」用，從喻立名；如士夫用故得「士用」名。


如言「鴉足藥草」，藥草似鴉足故，名「鴉足藥草」。


將軍似醉象，能入陣故，名「醉象將軍」；以象醉發能入陣故，名為「醉象」。


又解：醉象似將軍能入陣故，名「醉象將軍」。


（2）yasya dharmasya yat kāritram puruṣakāra iva hi puruṣakāraḥ tadyathā kākajaṅghā oṣadhiḥ mattahastī manuṣya iti


� kim anyeṣām apy asti puruṣakāraphalam? utāho dvayor eva?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130b5-13）：


「有說餘因」至「異熟不爾」者，答中有二，此即初師。


餘「同類、遍行、能作三因」亦有士用果，唯除「異熟因」。


由士用果總有二種：一、與因俱生，二、與因無間。


「相應、俱有」，能取「俱生」；「同類、遍行」，果若相隣，能取「無間」；「能作」，通取「俱生、無間」。故此五因得士用果。


「異熟因」不爾，與果性異，感果稍難，要「因」相續，「果」乃現前，非「俱、無間」，故無「士用」。　


又解：「異熟果」不爾，非「與因『俱、無間』」，故非「士用」。


（2）眾賢造《順正理論》卷18（大正41，436a26-28）：


有餘師言：「能作因等」亦有能得「士用果」義，非「異熟因」，「『俱生、無間』二士用果，此所無」故。


（3）anyeṣām apy astyanyatra vipākahetoḥ yasmāt sahotpannaṃ vā samanantarotpannaṃ vā puruṣakāraphalaṃ bhavati na caiva vipākaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130b13-24）：


「有餘師說」至「所收果實」者，第二師解。


此異熟因亦有「隔越遠士用果」；譬如農夫春時耕種，秋時獲果。若據「通名士用」，六因皆得。今此第二師說約斯說也。


頌明「士用」但取「俱生」，簡餘四因，故言「二得」。故《顯宗》第九云：「俱生士用果，定有，又勝，故說『相應、俱有因得』；無間、隔越，或有或無，設有非勝，又濫餘果，是故不言『餘因所得』。」*


問：「士用」之名總有四種，謂「俱生」、「無間」、「隔越」、「不生」，即通五果。今言「士用」，豈不濫餘？　


解云：餘四從別立名，此一從總立名。雖標總稱，即受別名，如「色處」等。


*眾賢造《顯宗論》卷9〈辯差別品〉（大正29，819a27-29）：


「俱士用果」，定有，又勝，故說「『相應、俱有』因得」。


「無間、隔越」，或有或無，設有非勝，又濫餘果，是故不言「餘因所得」。


（2）tasyāpy asti viprakṛṣṭapuruṣakāraphalam yathā karṣakāṇāṃ sasyam ity apare


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130b25-c16）：


「異熟等果」至「有為增上果」者，此下，第三、別顯「果相。


初兩句明「異熟果」，第三句明「等流果」，第四句明「離繫果」，次兩句明「士用果」，後兩句明「增上果」。


言「釋五果名」者，《入阿毘達磨論》第二釋云…… *（已上論文）


准彼論釋，前三──持業，後二──依主。


又解：異熟之果名「異熟果」，即因名「異熟」，果名為「果」。


或等流之果名「等流果」，因與彼果流類相似故名「等流」。


或離繫之果名「離繫果」，謂無漏道離繫縛故亦名「離繫」。


或果即士用名「士用果」，以果亦如士夫用故。


或果即增上名「增上果」，以果眾多、體增上故。


雖作後解，未見論文，義釋無違；然諸論中皆依《入阿毘達磨》，竝不得作有財釋；若作有財釋，即不目「果法」。


*塞建陀羅造，［唐］玄奘譯，《入阿毘達磨論》卷下（大正28，988b10-21）：


如是六因總以一切有為果為[7]是所生故。謂


相應、俱有因得「士用果」──由此勢力，彼得生故，此名「士用」，彼名為「果」。


同類、遍行因得「等流果」──果似因故說名為「等」，從因生故復說為「流」；果即等流名「等流果」。


異熟因得「異熟果」──果不似因故說為「異」；「熟」謂成熟，堪受用故；果即異熟名「異熟果」，唯有情數攝、無覆無記性。


能作因得「增上果」──此增上力彼得生故；如：眼根等於眼識等，及田夫等於稼穡等；由前增上，後法得生，增上之果名「增上果」。


擇滅無為名「離繫果」──此由道得，非道所生；果即離繫，名「離繫果」。


[7]果為＝為果【宋】【元】【明】【宮】。


（2）vipāko ‘vyākṛto dharmaḥ sattvākhyaḥ vyākṛtodbhavaḥ niḥṣyando hetusadṛśaḥ visaṃyogaḥ kṣayo dhiyā yadbalāj jāyate yattatphalaṃ puruṣakārajam apūrvaḥ saṃskṛtasyaiva saṃskṛto 'dhipateḥ phalam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130c16-18）：


「論曰」至「有異熟果」者，於三性中，唯於無覆無記法中有異熟果，非於善、染。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，572a6-9）：


「論曰」至「有異熟果」，此第一異熟果相，無覆無記法中有異熟者，明性唯是無覆無記。若異熟果是其善惡，即所造業無受盡期，故異熟果唯是無覆無記中攝。


（3）anivṛtāvyākṛto hi dharmo vipākaḥ


� asattvākhyo ‘pi syādata 


� sattvākhyaḥ


� aupacayiko ‘pi syāt naiḥṣyandiko ‘pyat āha ?


�（1）《品類足論》卷6（大正26，716b14-15；716c21-24）所說：


有異熟法，云何？謂「不善、善有漏」法。


無異熟法，云何？謂「無記、無漏」法。……


異熟法，云何？謂異熟十一處少分，除「聲處」。


異熟法法，云何？謂「不善、善有漏」法。


非異熟非異熟法法，云何？謂除「異熟無記法」，諸餘無記法及善無漏法。


（2）詳見：《大毘婆沙論》卷19（大正27，98b22-99a14）。


（3）《俱舍論》卷6〈2 分別根品〉（大正29，33a3-10）：


第六、異熟因相，云何？


頌曰：異熟因：不善及善唯有漏。


論曰：唯諸不善及善有漏是異熟因，異熟法故。


何緣「無記」不招異熟？由力劣故，如朽敗種。


何緣「無漏」不招異熟？無愛潤故，如貞實種無水潤沃；又非繫地，如何能招繫地異熟？


餘法具二，是故能招；如貞實種，水所沃潤。


（4）kuśalākuśalaṃ hi vipākaṃ prati vyākaraṇād vacyākṛtam


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，572a16-19）：


論：「從彼後時」至「名有記生」，釋「有記生」也。


一[8]因是有記，果是無記，是「異」義；從彼後時異熟方起，非「俱，無間」，表「變異」及「熟」義也。


[8]〔一〕－【甲】【乙】。


（2）tasmādya uttarakālaṃ bhavati na yugapad nāntaraṃ sa vipākaḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，130c19-29）：


「為通等流及所長養」者，問。此異熟果於五類中為通等流、所長養不？


「應知唯是」至「異熟果相」者，答。


此異熟果與因不同，唯有記生，不通「等流、長養」──「等流」非唯有記生，通三性故。「所長養」亦非唯有記生，體雖無記，通三性生故；前論云：「飲食、資助、睡眠、等持──勝緣所益，名『所長養』。」*


又解：於五類中，若「異熟」攝不盡者，方立「長養、等流」；若「異熟」攝盡者，即不立「長養、等流」，以「異熟果」攝體盡故，所以不名「長養、等流」。


*《俱舍論》卷2〈分別界品〉（大正29，9b1-2）。


（2）etad vipākasya lakṣaṇam


� kasmādasattvākhyo ‘rtha karmajo na vipākaḥ?


� sādhāraṇatvāt anyo ‘pi hi tat tathaiva paribhoktuṃ samarthaḥ


� 餘＝能【宋】【元】【明】【宮】。（大正29，35d，n.3）


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131a2-4）：


「非有情數」至「何非異熟」者，問。非有情數亦從善惡業生，何非異熟？


「以共有故」至「受異熟果」者，答。


夫異熟果，非共受用；非情，共受，故非異熟。


（2）asādhāraṇastu vipākaḥ asādhāraṇastu vipākaḥ


� adhipatiphalaṃ kasmāt pratisaṃvedayate


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131a5-10）：


「共業生故」者，答。


由共業生故得共受。


又《正理》十八云：「豈不大梵所住非情是別業果，亦應說彼名『業異熟』，何乃言非？有作是言：『大梵住處，一切大梵業增上生。』有餘復言：『大梵住處相續未壞，餘可於中有受用理，故非不共。』」*


*眾賢造《順正理論》卷18（大正29，436b23-26）。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，572b13-15）：


論：「共業生故」，答也。


雖同業生，即有「共業、不共業」異──「增上」是共業故，所以共受；「異熟」非共業，不可共受。


（3）眾賢造《順正理論》卷18（大正29，436b26-c5）：


如何「一物，無量有情業所共感」？


豈不已說「餘可於中共受用故」。


若「非情果，不共業招」，應隨異熟俱時起盡。


又世現見「國主崩時，所王國土猶相續住」；若「所王國唯主業招，非餘有情業共感」者，餘應不可於中受用。


又若「非情，別業所感」，則應「一一諸有情身所居室宅、園林、池沼、城郭、山川悉皆各異」，而實不爾！


故知「一物，無量有情業所共感」。


（4）sādhāraṇakarmabhūtatvāt


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131a10-15）：


「似自因法」至「遍行二因」者，釋第三句。


定似自因，名「等流果」。


雖「俱生士用」亦定似自因，有「『無間』等士用」與因不相似，故此「等流」非濫「士用」。


雖「遍行因」亦取異部為「等流果」，染性同故；若「士用果」，有性不同。


（2）hetor yaḥ sadṛśo dharmaḥ sa niṣyandaphalam tadyathā sabhāgasarvatragahetvoḥ


�（1）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，572b18-20）：


論：「若遍行因」至「名同類因」，外難也。


既果似因故總名「等流」，二因既等相似，何不齊名「同類因」也？


（2）yadi sarvatragahetor api samānaṃ phalam kasmānna sabhāgahetor eveṣyate ?


� yasmād bhūmitaḥ kliṣṭatayā cāsya sādṛśyam na tu prakārataḥ yasya tu prakārato ‘pi sādṛśyaṃ so ‘bhyupagamyata eva sabhāgahetuḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131a16-26）： 


「此果但由」至「除前諸相」者，答。


此遍行因果，但由同地故──顯「通五部」，同是染故──顯「不通淨」，與因相似，不由五部、三性種類。


若由五部、三性種類，果亦似因，此果所因乃名「同類」。


相對不同，應作四句：


第一句者，以「非遍行法」為同類因：生自同部故，名「同類因」；非通生染故，非「遍行因」。


第二句者，以「他部遍法」為遍行因：通生染故，名「遍行因」；非生自部故，非「同類因」。


第三句者，以「自部遍法」為遍行因：生自部故，名「同類因」；通生染故，名「遍行因」。


第四句，應知。


（2）《大毘婆沙論》卷21（大正27，107c18-22）：


問：若法是同類因，彼亦是遍行因耶？


答：若法是遍行因，彼亦是同類因。


有法是同類因，彼非遍行因，謂「除『過去、現在遍行隨眠及彼相應、俱有法』，諸餘過去、現在法」。


（3）ata eva yo yasya sabhāgahetuḥ sarvatragaheturapi sa tasyeti catuṣkoṭiḥ kriyate prathamā koṭiḥ asarvatragaḥ sabhāgahetuḥ dvitīyā anyanaikāyikaḥ sarvatragahetuḥ tṛtīyā ekanaikāyikaḥ sarvatragahetuḥ caturthyatānākārān sthāpayitveti


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131a27-b3）：


「由慧盡法」至「名離繫果」者，釋第四句。


由慧盡惑，所證無為法，名「離繫果」。


又解：由慧簡擇，滅盡惑法，名「離繫果」。


又解：由慧簡擇為因，離諸繫縛，證滅盡法，名「離繫果」。


由慧得滅，名為「擇滅」，即此擇滅亦名「離繫」，由離繫縛而證得故。


（2）kṣayo nirodhaḥ dhīḥ prajñā tena tena pratisaṅkhyā nirodho visaṃyogaphalam ity uktaṃ bhavati


�（1）《大毘婆沙論》卷21（大正27，108c5-6）：「其解脫果，是道所證，非因所得。」


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131b3-22）：


「若法因彼」至「由道力得」者，釋第五、第六句，明「士用果」。


若但有法，因彼勢力所生，即說此法名「士用果」。


「如因下地」等，指事別顯。


應知「士用」有多，擇滅名「不生士用」，應言「由道力證得」。


故《正理》十八解「士用果」，云：「此有四種：俱生、無間、隔越、不生，……。」*（已上論文）


此論──前文據「別俱生勝士用果」，但說「『相應、俱有』因得」；


後文據「通士用果」，故說「通六因得」。


*眾賢造《順正理論》卷18（大正29，437a12-29）：


如是已辯「離繫果相」。「士用果相」，今次當辯。


若法因彼勢力所生，即說此法名「士用果」。此有四種：俱生、無間、隔越、不生，如前已說。＃


言「俱生」者，謂同一時更互為因力所生起。


言「無間」者，謂次後時由前念因力所生起，如「世第一法」生「苦法智忍」。


言「隔越」者，謂隔遠時展轉為因力所生起，如農夫等於穀、麥等。


言「不生」者，所謂「涅槃」，由無間道力所得故。


此既不生，如何可說彼力生故名「士用果」？


現見於「得」亦說「生」名，如說「我財生」是「我得財」義。


(A)若無間道斷諸隨眠所證擇滅──如是擇滅，名「離繫果」及「士用果」；


(B)若無間道不斷隨眠重證本時所證擇滅──如是擇滅，非「離繫果」，唯「士用果」。





謂(A)全未離欲界貪者入見道時，苦法智忍斷十隨眠所證擇滅──如是擇滅名「離繫果」及「士用果」；


(B)若全已離欲界貪者入見道時，苦法智忍不斷隨眠證本擇滅──如是擇滅，非「離繫果」，先離繫故，是「士用果」，由此忍力更起餘得而重證故。


＃《順正理論》卷15（大正29，418b13-14）。


（2）tadyathā adharabhūmikasya prayogacittasyoparibhūmikaḥ samādhiḥ sāsravasyānāsravao dhyānacittasya nirmāṇacittam ity evamādi pratisaṅkhyānirodhas tu yad balāt prāpyata iti vaktavyam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131b22-c2）： 


「諸有為法」至「之增上果」者，釋後兩句。


凡果望因或俱或後，因法望果或俱或前，前法定非後法果故。於有為法中除「前已生有為法──以前非後果故」是「餘若俱若後有為」之增上果。


問：由因增上，其果得生，名「增上果」；餘果亦由因增上故其果得生，應名「增上果」！


解云：餘果從別立名，非從總立故，不名「增上果」；「增上」，更無別稱，從總立名，雖標總稱，即受別名，如色處等。*


*參見：《俱舍論》卷1〈分別界品〉（大正29，6a8-26）。


（2）pūrvotpannādanyaḥ saṃskṛto dharmaḥ saṃskṛtasyaiva sarvasyādhipatiphalam


� puruṣādhipatiphalayoḥ kiṃ nānā kāraṇam ?


�（1）《大毘婆沙論》卷21（大正27，106c19-25）：


問：「士用果」與「增上果」有何差別？


答：作功力得者是「士用果」；障礙得者是「增上果」。


復次，財物於作者是「士用果」，於用者是「增上果」。


如諸果實──於種殖者是「士用果」亦「增上果」，


於食用者唯「增上果」；


如諸財物──於營求者是「士用果」亦「增上果」，


於受用者唯「增上果」。


《大毘婆沙論》卷121（大正27，630b9-15）：


問：士用果、增上果，何差別？


答：◎諸所作事──於「能作者」是「士用果」及「增上果」，


於「能受者」唯「增上果」。


如稼穡等所作諸事──於農夫等是「士用果」及「增上果」，


於受用者唯增上果。


◎士用力起名「士用果」，增上力起名「增上果」。


◎「增上」，力寬，不障礙故；「士用」，力狹，能引證故。


是名二果差別。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131c2-5）：


「士用、增上二果何殊」者，問。


二果既多，體相何殊？


「士用果名」至「唯增上果」者，答。


「士用」對「有力能」，「增上」據「不障礙」。


引事可知。


（3）kartuḥ puruṣakāraphalam akartur apy adhipatiphalam tadyathā śilpini śilpaṃ puruṣakāraphalam adhipatiphalaṃ ca anyeṣām adhipatiphalam eva anyeṣāmadhipatiphalameva


�《大毘婆沙論》卷21（大正27，108c6-19）：


問：如是六因，何時取果？何時與果？


答：相應、俱有因──現在取果，現在與果；一剎那取果，一剎那與果；取一剎那果，與一剎那果。


同類、遍行因──現在取果，過去、現在與果；一剎那取果，多剎那與果；取多剎那果，與多剎那果。


異熟因──現在取果，過去與果；一剎那取果，多剎那與果；取多剎那果，與多剎那果。


能作因──有作是說：現在取果，過去、現在與果；一剎那取果，多剎那與果；取多剎那果，與多剎那果。


有餘師說：此能作因，過去、現在取果，過去、現在與果；多剎那取果，多剎那與果；若取果時，即能與果。餘如前說。


若能覺了如是「六因」，即於「四果」分明照察，如觀掌中餘甘子等。


� athaiṣāṃ hetūnāṃ katamo hetuḥ kasmin kāle phalaṃ pratigṛhṇāti ? dadāti vā ?


� varttamānāḥ phalaṃ pañca gṛhṇānti dvau prayacchataḥ varttamānābhyatītau dvau eko 'tītaḥ prayacchati


� nātītāḥ pratigṛhītatvāt nāpy anāgatā niṣpuruṣakāratvāt


�（1）眾賢造《順正理論》卷18（大正29，437c11-19）：


於六因內簡去何因而言「五因唯現取果」？


謂六因內，除「能作因」。


此能作因何緣被簡？


有餘師說：此能作因「取果、與果」時無決定，故「取、與」中俱不分別。


彼說非理！


所以者何？


此因「取果」無非現在；又非不「取」而有「與」義，如何乃言「時無決定」？然能作因能「取果」者定唯「現在」，「與」通「過、現」，應如「同類、遍行二因」；但非一切有增上果可「取」或「與」，故此不說。


（2）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131c7-19）：


「論曰」至「故此不說」者，於六因中除「能作因」，餘五因取果唯於現在。過去，已取；未來，無用。


亦應如是說：「能作因現在取果」，而不說者，以能作因非定有增上果故此頌中不說，謂「無為法」及「未來法」雖是「能作因」而不能取增上果故。故《正理》十八云：「然能作因能『取果』者定唯『現在』，『與』通『過、現』。」


若依《婆沙》二十一云：「能作因，有作是說：『現在』取果，『過去、現在』與果。有餘師說：此能作因，『過去、現在』取果，『過去、現在』與果。」然無評家。


此論、《正理》同《婆沙》前師。


又解：此論同《婆沙》後師，言「能作因同五因現在取果」者，從多分說。


（3）kāraṇahetur apy evam sa tu nāvaśyaṃ saphala iti nocyate


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131c19-21）：


「俱有相應」至「必俱時故」者：釋第二句。


「相應、俱有」與果亦「現」，此二「取、與」必俱時故。


（2）sahabhūsamprayuktakahetū varttamānāveva phalaṃ prayacchataḥ samānakālam eva hy anayoḥ phaladānagrahaṇam


� phalaṃ prayacchataḥ sabhāgasarvatragahetū


� yuktaṃ tāvad yadatītāviti atha kathaṃ varttamānau niṣyandaphalaṃ prayacchataḥ ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，131c23-26）：


「過去可然」至「與等流果」者，問


「有等流果」至「不應更與」者，答。


因至現在，有「等流果」無間相續，至生相時，即現與果；若果至現，因便過去，名「已與果」，不應更與。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，573a26-b4）：


論：「過去可然」至「與等流果」，問也。


「相應、俱有」因果同時，可說取時即能與果；「等流」因果前後不同，如何因現取時即能與果？


論：「有等流果」至「不應更與」，答也。


無間果生，因現在故；若果已生至現在時，因便過去，名「已與果」，非正與也。


問：「俱有、相應」現在取果，爾時果法至已生位，如何說「『與』，謂果生時[4]」？


有說：現在亦名「生」故。


[4]時＋（非現在故）【甲】【乙】。


（3）samanantaranivarttanāt nivṛtte tu phale tau cābhyatītau bhavataḥ phalaṃ cāpi dattaṃ na punas tadeva dattaḥ


� asti kuśalaḥ sabhāgahetuḥ phalaṃ pratigṛhṇāti na dadātīti catuṣkoṭikaḥ


� prathamā koṭiḥ kuśalamūlāni samucchindan yāḥ prāptīḥ sarvapaścādvijahāti


� dvitīyā kuśalamūlāni pratisandadhāno yāḥ sarvaprathamaṃ pratisandadhānasya


� tṛtīyā asamucchinnakuśalamūlasya śeṣāsvavasthāsu


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6（大正41，131c26-132a26）：


「善同類因」至「謂除前相」者，別釋「善同類因『取、與』四句」。


第一句「取而非與」，謂「斷善根時最後剎那所捨得」──能為彼種名「取」，後不續前，「非與」。


第二句「與而非取」，謂「續善根時最初所得過去最後所捨得」──「彼得」今時果至生相正與彼力名「與」，由昔已取不名取。論主恐取「續時過去諸初得」故，今釋言「應說『爾時續者前得』」──「前得」，謂「前過去最後所捨得」。


《正理》十八破云：「如何『「前位多剎那得」為同類因皆取「今得」，而於今時但說『「最後一剎那得」與「今得」果』？是故應如本文為善。」*


若作俱舍師救：世親論主意說：「若法從來未與[5]者，此中說之；『過去諸得』雖於續時皆悉與果，以前諸念皆曾與果，俱句攝故，是故不說；『最後所捨一剎那得』，今續善時，最初與果，故偏說之。又續善時，過去餘善亦能與果，何獨說『得』？既別說『得』，明知唯取『最後一念』。」


又解：論主云：「應言『爾時續者前得』」，謂「前過去所有善『得』」皆名「最初所得『得』」，誰言唯取「最後所捨『得』」？此所捨「得」通於三世，非後[6]一切皆能與果，故以「前」言簡取「過去」。故《婆沙》十八云：「有時與果非取果，謂後續善根時，即住過去所捨善『得』。」(已上論文)


所以偏約「得」作兩單句、不約「善根」者，將斷善時，「善根」已不現行，唯有「善得」現行，故偏說「得」。


第三句「亦取亦與」，謂不斷善根於所餘諸位──隨其所應，於一身中所有善法能取與者，名「所餘諸位」。


第四句「非取與」，謂除前相──亦隨所應，「所有善法非取與者」，皆所收。


[5]與＋（果）【乙】。[6]後＝彼【甲】【乙】。


*眾賢造《順正理論》卷18（大正29，438a18-25）。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，573b6-c9）：


論：「第一句者」至「最後所捨得」，此是「取而非與」句。


「最後所捨得」者，謂「斷善根時所捨『得』」。


有前者即是無始已來「生得善『得』」，後者即是「斷善根前最後念『得』」名「最後所捨『得』」，即是所捨「得」中已生最後念「得」──「已生」之言簡「未來」也，「最後」之言簡「已前」也──「未來之『得』」未取果故，「已前之『得』」亦與果故。


論：「第二句者」至「續者前得」，此釋第二句「與果而不取」也。


續善根時最初所得之者，是「續善根時最初剎那所起『得』」也，爾時「此『得』」是所取故，舉「所取」得顯「前能取」。與而不取，前已取故。


《婆沙》十八云：「有時與果非取果，謂續善根時即住過去所捨善『得』。」論主正云：「應言『爾時續者前得。』」准此正文，「續者前『得』」，即是「續善根者過去世生得善『得』」，此於爾時與而不取，故舉果顯，因相難顯故，所以正之。若准《正理論》彈「續者前『得』」，即是「前斷善根時最後離身『得』」，「此『得』」前時唯有取果，未曾與果；「今『得』」初續，唯與，不取。「前位無量多剎那『得』」皆曾與果，今更與故，所以不說。


《正理》彈云：「經主於此謬作是言：『應說：爾時續者前得。』今詳彼說，理不應然！所以者何？非唯『斷位最後所捨得』與『今續時初得』等流果，以『於斷位先已滅得』亦與『續時得』等流故，如何『「前位多剎那得」為同類因皆取「今得」』，而於今時但說『「最後一剎那得」與「今得」果』？是故應如本文為善。」


今詳：「續者前『得』」，通其兩釋：一、「續者次前『得』」，即是「斷時最後捨『得』」；二、「續者前『得』」，是「續善根時已前諸『得』」。此論若依後釋，論主但正其文，不正其義，即《正理》謬彈。《正理論》師何理證知論主定依前釋？


論：「第三句者」至「謂除前相」，第三句「亦取亦與」；第四句，可解。


（3）caturthī etānākārān sthāpayitvā


� akuśalasya tu prathamā koṭiḥ kāmavairāgyamanuprāpnuvan yāḥ prāptīḥ sarvapaścād vijahāti


�（1）［陳］真諦譯《阿毘達磨俱舍釋論》卷5（大正29，193b23-25）：


第二句者，若人退欲界離欲，最初所得至得，應說「如此是退人前至得。」


（2）《大毘婆沙論》卷18（大正27，89b18-23）：


問：不善同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：有時取果非與果，謂「離欲染時最後所捨『得』」。


有時與果非取果，謂「退離欲染時即住過去所捨『不善得』」。


有時取果亦與果，謂未離欲染於所餘位。


有時不取果亦不與果，謂除前相。


（3）dvitīyā kāma［欲］vairāgyāt［離欲］ parihīyamāṇo［退］ yāḥ sarvaprathamaṃ pratilabhate evaṃ tu vaktavyaṃ syāt tā eva parihīyamāṇasya


� tṛtīyā kāmāvītarāgasya śeṣāsvavasthāsu


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132a26-29）：


「又於不善」至「謂除前相」者，約「不善同類」作四句，思之可知。


第二句中，《正理》准前彈，《俱舍》師還准前通釋。


（2）caturthī etānākārān sthāpayitvā


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132a29-b4）：


「有覆無記」至「如理應說」者：


(1)於阿羅漢果得時最後所捨得，取而非與；


(2)從彼退時，最初所得得，與而非取；


(3)未得無學位，亦取亦與；


(4)餘無學位，非取非與。


故言「如理應說」。


（2）evaṃ nivṛtāvyākṛtasyāpyarhattvaprāptiparihāṇito yathāyogaṃ yojyam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6（大正41，132b4-5）：


「無覆無記」至「最後諸蘊」者：「最後諸蘊」，謂臨入無餘涅槃時。餘，思可知。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，573c13-18）：


論：「無覆無記」至「最後諸蘊」：以無覆無始已來相續不斷，但「與果」時皆悉「取果」。入涅槃時，後不續故，羅漢後蘊取而不與。


先問「取果亦與果」，後問「與果亦取果」；「與果，必取果」故言「順後句」也。


已上皆是「無緣」四句。


（3）anivṛtāvyākṛtasya paścātpādakaḥ yastāvat dadāti pratigṛhṇātyapi saḥ syāt pratigṛhṇāti na dadātyarhataścaramāḥ skandhāḥ syāt pratigṛhṇāti na dadātyarhataścaramāḥ skandhāḥ


� sālambananiyamena tu kṣaṇaśaḥ


� kuśalaḥ sabhāgahetuḥ phalaṃ pratigṛhṇāti na dadātīti catuṣkoṭikaḥ


� prathamā koṭiḥ yadā kuśalacittānantaraṃ kliṣṭamavyākṛtaṃ vā cittaṃ sammukhīkarotīti


� dvitīyā viparyayāt


� tṛtīyā kuśalacittānantaraṃ kuśalameva


� caturthī etānākārān sthāpayitvā


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b6-8）：


「約有所緣」至「准例應說」者，前明「無所緣」，今明「有所緣」。


「有所緣」言顯「心、心所」，「剎那差別」顯「前後念」。三性四句，思之可知。


（2）《大毘婆沙論》卷18（大正27，89b9-90a13）：


問：諸同類因若與果者亦取果耶？


答：若與果者，定亦取果；若不取果，云何與果？或有取果而不與果，謂阿羅漢最後諸蘊──此則總說。若別說者，依「善、不善、有覆無記、無覆無記」，有多四句。


問：善同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「斷善根時最後所捨『得』」。


(2)有時與果非取果，謂續善根時即住過去所捨『善得』」。


(3)有時取果亦與果，謂不斷善根於所餘位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


問：不善同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「離欲染時最後所捨『得』」。


(2)有時與果非取果，謂「退離欲染時即住過去所捨『不善得』」。


(3)有時取果亦與果，謂未離欲染於所餘位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


問：有覆無記同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「離非想非非想處染時，最後所捨『得』」。


(2)有時與果非取果，謂「退離非想非非想處染時，即住過去所捨有覆無記『得』」。


(3)有時取果亦與果，謂未離非想非非想處染於所餘位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。





問：無覆無記同類因，若時取果亦與果耶？


答：(1)若時與果必亦取果。


(2)有時取果非與果，謂阿羅漢最後諸蘊。


已依「成就」分別「取果、與果差別」；今依「現行」分別「取果、與果差別」。


復次，已依「不相應法」分別「取果、與果差別」；今依「相應法」分別「取果、與果差別」。


問：善同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「善心」無間「不善、無記心」現在前。


(2)有時與果非取果，謂「不善、無記心」無間「善心」現在前，即住過去所間善心。


(3)有時取果亦與果，謂「善心」相續無間斷位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


問：不善同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「不善心」無間「善、無記心」現在前。


(2)有時與果非取果，謂「善、無記心」無間「不善心」現在前，即住過去所間不善心。


(3)有時取果亦與果，謂「不善心」相續無間斷位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


問：有覆無記同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「有覆無記心」無間「善、不善、無覆無記心」現在前。


(2)有時與果非取果，謂「善、不善、無覆無記心」無間「有覆無記心」現在前，即住過去所間有覆無記心。


(3)有時取果亦與果，謂「有覆無記心」相續無間斷位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


問：無覆無記同類因，若時取果亦與果耶？


答：應作四句：(1)有時取果非與果，謂「無覆無記心」無間「善、染污心」現在前。


(2)有時與果非取果，謂「善、染污心」無間「無覆無記心」現在前，即住過去所間「無覆無記心」。


(3)有時取果亦與果，謂「無覆無記心」相續無間斷位。


(4)有時不取果亦不與果，謂除前相。


已依「相續」分別「取果、與果差別」；今依「剎那」分別「取果、與果差別」。謂「一剎那心」後有「二十剎那心」無間而起，於中得作四句。


且善同類因：第一句者，謂「上首剎那善心」現在前時，除「初剎那善心」望「後十九剎那善心」。


第二句者，謂「後十九剎那善心」現在前時，即「住過去上首善心」。


第三句者，即「上首善心」現在前時，望「初剎那善心」。


第四句者，謂除前相。


如善同類因四句，「不善、有覆無記、無覆無記」同類因，隨其所應，四句亦爾。


（3）evam akuśalādayo ‘pi yojyāḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b9-12）：


「能為彼種」至「故名與果」者，答。


「種」是能生義，因有生果之能，故名「取果」。


彼所生果，其因正與彼果力時，故名「與果」。


（2）［唐］法寶撰《俱舍論疏》卷6〈分別根品〉（大正41，573c22-27）：


論：「能為彼種」至「故名與果」，答也。


取時，為因義成，名為「種子」；與時，正引果起，名之為「與」。兩用俱在其因，不在其果。


舊釋──「為因義成，名為『取果』」，義不失也；「果起酬因，名為『與果』」，謬也，是果力故。


（3）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6〈分別根品〉（大正41，857c6-10）：


問：取果、與果，其義如何？


答：能為彼種，故名「取果」。「種」者，「因」義；現在為因，能取後果，故「取果用」唯於「現在」。


正與彼力，故名「與果」，謂果將生，因與力用，令入現在，故名「與果」。


故「『取、與』用」唯目「因」也。


（4）眾賢造《順正理論》卷18（大正29，437c6-7；438a11-12）：


言「取果」者，是能引義，謂引未來令其生等。……


言「與果」者，謂此諸因正與彼力，令其生等。


（5）kathaṃ punaḥ phalaṃ pratigṛhītaṃ bhavati tasya bījabhāvopagamanāt


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b12-14）：


「異熟與果」至「及無間故」者：釋第四句。


「異熟因」與果唯於「過去」，由果與因非「俱、無間」。


（2）vipākahetur atīta eva phalaṃ prayacchati yasmānna saha vā samanantarī vā ‘sti vipākaḥ


� punar anye caturvidhaṃ phalam āhuḥ


� pratiṣṭhāphalam yathā jalamaṇḍalaṃ vāyumaṇḍalasya yāvat tṛṇādayaḥ pṛthivyāḥ


� prayogaphalam yathā aśubhāyā yāvad anutpādajñānam


� sāmagrīphalam yathā cakṣurādīnāṃ cakṣurvijñānādīni


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b14-20）：


「復有餘師」至「為諸靜慮果」者，敘異說。


《婆沙》一百二十一云：「西方諸師說果有九，謂於前五，更加四果。」（已上論文）


◎風輪等能安立水輪等，安立之果，名「安立果」。


◎不淨觀等遠為加行生無生智等，加行之果，名「加行果」。


◎由根、境等聚集和合眼識等生，和合之果，名「和合果」。


◎修習靜慮得化心等，修習之果，名「修習果」。


（2）bhāvanāphalam yathā rūpāvacarasya cittasya nirmāṇam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b21-28）：


「如是四果」至「增上果攝」者：迦濕彌羅國諸師通釋。


如是四果皆是「『士用、增上』果」攝。若望由因勢力得故名「士用果」；若望由因，能作力得，故[12]「增上果」。非善惡業所感，非「異熟果」；不相似故，非「等流果」，非證得故，非「離繫果」。


又解：第一、第三唯增上果，第二、第四通「『士用、增上』果」。


夫「士用果」，用功得故；論言「皆是『士用』、『增上』」者，總相說故。


[12]故＋（名）【甲】【乙】。


（2）《大毘婆沙論》卷121（大正27，630b15-28）：


西方諸師說果有九種，謂於前五更加四種：一、安立果，二、加行果，三、和合果，四、修習果。


◎安立果者，謂依風輪安立水輪，復依水輪安立金輪，復依金輪安立大地，復依大地安立一切情非情數──此中後後是前前果；餘安立果，類此應知。


◎加行果者，謂不淨觀或持息念為加行故，漸次引起「盡、無生智」；餘加行果類此應知。


◎和合果者，謂眼色和合生眼識，乃至意法和合生意識；餘和合果類此應知。


◎修習果者，謂由色界道起欲界化及欲界語，此化及語是修習果；餘修習果亦爾。


迦濕彌羅國諸論師言：此中後四即前五攝，彼即「士用、增上果」故。


（3）etat tu puruṣakārādhipatiphalayor antarbhūtam


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132b29-c1）：


「說因果已」至「幾因所生」者，此下大文第三，明「法從因生」。


結前問起。


（2）uktā hetavaḥ phalāni ca tatra katame dharmāḥ katibhiḥ hetubhir utpadyante ity ?


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132c4-6）：


「餘法者何」者，問。


「謂除異熟」至「諸餘善法」者，答。


於無記法中，除「異熟」，取「餘無記」；於善法中，除「初無漏」，取「餘善法」。


（2）āha samāsata ime caturvidhā dharmās tadyathā kliṣṭā dharmāḥ vipākajāḥ prathamānāsravās tebhyaś ca śeṣāḥ


� ke punaḥ śeṣāḥ ?


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6（大正41，858a3-4）：


「餘無記」者，謂工巧等三無記也。


「餘善法」者，除「苦法忍」外，諸餘無漏及一切有漏善。


此等是前三法外，名「三所餘」也。


（2）vipākavarjyāḥ avyākṛtāḥ prathamānāsravakṣaṇavarjyāś ca kuśalā iti


� ta ete caturvidhā dharmāḥ


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132c7-8）：


「如是四法」至「餘及除相應」者：正釋「法從因生」。


前五句明「相應法」，第六句明「色、不相應」。


（2）kliṣṭā vipākajāḥ śeṣāḥ prathamāryā yathākramam vipākaṃ sarvagaṃ hitvā tau sabhāgaṃ ca śeṣajāḥ ity āha cittacaittāḥ tathā 'nye 'pi saṃprayuktakavarjitāḥ


� kliṣṭā dharmā vipākahetuṃ hitvā śeṣebhyaḥ pañcabhyo jāyante


� vipākajāḥ sarvatragahetuṃ hitvā śeṣebhyaḥ pañcabhya eva


� śeṣā dharmās tau vipākasarvatragahetū hitvā śeṣebhyaś cāturbhyo jāyante


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132c9-17）：


「論曰」至「餘三因生」者：釋初頌。


一切有為總有四種，四種之中各有二種：一、相應法，二、不相應法。


「相應」中，


◎諸染汙法，除「異熟因」，餘五因生，由「異熟因」所生諸法非染汙故。





◎二、異熟生法，除「遍行因」，餘五因生；由「遍行因」所生諸法唯染汙故。


◎三所餘法，雙除「異熟、遍行二因」，餘四因生；由「所餘法」非異熟性故及非染汙故。


◎初無漏法，除「前『異熟、遍行二因』及同類因」，餘三因生；由「初無漏」非異熟故、非染汙故、無有前生同類法故。


（2）prathamānāsravās tau ca vipākasarvatragahetū sabhāgahetuṃ ca hitvā śeṣebhyaḥ tribhyo jāyante


� katame ime dharmāś caturvidhā nirdiṣṭāḥ ?


� cittacaittāḥ


� ye cittaviprayuktā rūpiṇaś ca dharmās te katham ity āha ?


� prayuktakahetunaikena varjitāḥ anye ‘pi kliṣṭādayo dharmās tathaivotpadyante yathā cittacaittāḥ


� tatra kliṣṭāścaturbhyo vipākajāś ca


� śeṣās tribhyaḥ


�（1）［唐］圓暉述《俱舍論頌疏論本》卷6（大正41，858a24-27）：


且「染汙色」，惡律儀是也。


「異熟色」者，眼等五根是也。


「三所餘色」者，除「初聖」外所餘「無漏戒及定共戒等一切善色」，兼「『工巧、威儀、通果』色」也。


「初無漏色」者，謂「苦法忍上『道共戒』」也。


（2）prathamānāsravā dvābhyām


�（1）［唐］普光述《俱舍論記》卷6〈分別根品〉（大正41，132c21-133a2）：


「如心心所」至「決定無有」者，答。


如心、心所除因外及除「相應因」，應知餘「『色、不相應行』法」，從四、三、二餘因所生。


此中，染汙「『色、不相應行』法」，如心、心所除「異熟因」，及除「相應因」，餘四因生。


若異熟生「色、不相應行」，如心、心所除「遍行因」，及除「相應因」，餘四因生。


三所餘「色、不相應行」，如心、心所雙除「『異熟、遍行』二因」，及除「相應因」，餘三因生。


初無漏「色、不相應行」，如心、心所除「『異熟、遍行、同類』三因」，及除「相應因」，餘二因生。


「一因生法」決定無有。


（2）ekahetusambhūto nāsti dharmaḥ


� 作＋（因）【甲】【乙】。（大正41，116d，n.3）


�（苦）＋諦【甲】【乙】。（大正41，116d，n.6）
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